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EXECUTIVE SUMMARY

This report presents a comprehensive, evidence-based case for reforming civil court proceedings
involving children in Estonia. It demonstrates that the current system falls short of societal
expectations, international quality standards, and the substantive requirements of the best interests
of the child principle.

Although this principle is firmly embedded in law, its practical implementation remains inconsistent
and insufficiently structured. In many circumstances it depends heavily on discretion exercised by
officials rather than on clear principles, sound policies, and procedural safeguards. As a result,
outcomes in child-related civil cases vary widely. Procedural quality is unpredictable, and in some
cases the court process itself worsens conflict and causes lasting harm to children.

The report draws on lived experience, comparative international practice, and peer-reviewed
academic literature. It places Estonia in a broader international context, particularly in relation to the
Nordic and Anglo-American models, international standards, including those developed by the
United Nations, and jurisdictions in which child-centered civil justice has been systematically
developed. Its central finding is that Estonia lacks a coherent procedural architecture for identifying,
assessing, documenting, and safeguarding the best interests of the child throughout civil
proceedings.

Systemic Challenges

The report identifies several structural weaknesses that undermine the quality and legitimacy of
child-related civil proceedings.

First, procedural stages are insufficiently standardized. Courts lack uniform procedures,
methodologies, policies, and frameworks for hearing children, assessing parental capabilities,
incorporating expert opinions, identifying situations involving psychological or emotional harm etc.
This creates space for manipulation, inconsistent evidentiary standards, and decisions based more
on persuasive narratives than on verified facts.

Second, transparency and accountability mechanisms remain weak. There is limited public insight
into how courts operationalize the child’s best-interests principle, which frameworks are used, and
how judicial discretion is exercised. Oversight mechanisms are fragmented, and clear quality
indicators for judicial performance in child-related cases are largely absent. This opacity contributes
to declining public trust and hinders systemic learning and improvement.

Third, the report highlights a governance gap within the court system. Management structures and
reform efforts have prioritized efficiency and quantitative indicators, such as caseloads and
processing times, while neglecting qualitative dimensions of justice that are critical in cases
affecting children’s lives and long-term well-being. Generational change within the judiciary has
further exposed the absence of shared standards and institutional memory, a vulnerability that
stems from the current aging cliff as more judges approach retirement.



The Best Interests of the Child: From Slogan to System

A central argument of the report is that the best-interests principle cannot function effectively
without a clear methodological and procedural framework. International standards, including
guidance from the UN Committee on the Rights of the Child, make clear that flexibility in assessing
a child’s best interests must be accompanied by rigorous safeguards and structured frameworks. In
the absence of these elements, flexibility can turn into a liability that allows both parental
manipulation of the process and inconsistent or arbitrary institutional decision-making.

The report emphasizes the need to clearly distinguish between the assessment of a child’s best
interests and the determination of those interests. Assessing a child’s best interests requires
structured fact-finding, multidisciplinary input, and quality-controlled information. Determining
those interests must follow transparent procedures and remain subject to review. At present, Estonia
lacks a clearly articulated set of elements that must be examined in every case, as well as
documentation standards that would allow meaningful scrutiny, accountability, and institutional
learning.

Child-Friendly Justice and Harm Prevention

The report places strong emphasis on the potential for civil proceedings themselves to inflict
secondary harm on children. Prolonged litigation, repeated hearings, inconsistent decisions, and
failure to intervene in situations involving psychological manipulation or emotional abuse can have
lasting consequences.

The report also highlights broader concerns regarding child well-being in Estonia, including
international data indicating high youth suicide rates. It argues that dysfunctional family justice
processes form part of this broader risk environment and therefore require serious institutional
attention.

The report also examines situations in which a child rejects one parent without objectively justified
reasons. While this phenomenon is recognized and addressed in several jurisdictions through
structured frameworks and early interventions, Estonia currently lacks both conceptual clarity and
an adequate procedural framework to respond effectively. As a result, courts may either ignore the
issue or misinterpret it, allowing harmful family dynamics to become entrenched.

Reform Proposals

The report sets out 59 specific reform proposals, which can be grouped into five strategic pillars.
Taken together, these reforms would also reduce the workload of the courts by decreasing procedural
fragmentation, shortening case duration, preventing repeated or escalated litigation, and increasing
overall judicial productivity through clearer and more standardized procedures.

1. Child-Friendly and Standardized Proceedings
These measures include conducting a comprehensive audit of all procedural stages in child-related
civil cases, establishing a single high-quality standard for hearing children, prioritizing such cases
within the court system, introducing trauma-informed practices throughout proceedings, and others.
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2. Transparency, Openness, and Accountability
Proposed measuresinclude public disclosure of procedural frameworks, methodologies, and quality
indicators; improved statistical reporting; and mechanisms that allow meaningful external oversight
without compromising judicial independence.

3. Judicial Quality and Competence
The report calls for clearly defined competence requirements for judges handling child-related
cases, structured evaluation of judicial performance based on qualitative indicators, and systematic
training aligned with international best practices.

4. Governance and Management Reform
Recommendations include modernizing the governance model of the court system, clarifying
responsibility for reform implementation, strengthening disciplinary oversight, and aligning Estonia
more closely with the administrative models in the Nordic countries.

5. Legislative Amendments
The report proposes targeted amendments to family law and child protection legislation in order to
strengthen safeguards against emotional and psychological abuse, clarify parental responsibilities,
and ensure that children receive protection equivalent to that provided in comparable European
jurisdictions.

Conclusion and Call to Action

The report concludes that meaningful reform cannot be achieved through isolated initiatives or
rhetorical commitments. What is required is a coordinated, transparent, and independently led
reform program that places the child, not institutional convenience, at the center of civil justice.

Improving procedural quality is not merely a matter of resources. Many of the necessary reforms
require primarily political will, institutional openness, and a commitment to evidence-based
governance.

Ultimately, the report argues that a justice system dealing with children must be held to the highest
standards of care, professionalism, and accountability. The long-term legitimacy of the court system,
public trust, and, most importantly, the well-being of children depends on the choices made now.

The choices made in the coming years will determine whether Estonia develops a truly child-
centered system of civil justice or continues to rely on fragmented practices that leave children
insufficiently protected.



EESSONA

Lugupeetud Riigikogu diguskomisjoni liikmed, justiitsminister, Riigikohtu esimees, diguskantsler,
Riigikontrolli esimees ja ajakirjanikud,

Kohtureform on kdimas ja ma sooviksin, et selle reformi keskmes oleks ka laps. Olen pikisilmi
oodanud, kuidas muutuvad paremaks lastega seotud tsiviilkohtumenetlused. Uhiskonna ootused
lapsi puudutavate tsiviilmenetluste kvaliteedile on olnud pikalt palju kérgemad, kui kohtuslisteem
suudab pakkuda. See 66nestab oluliselt usaldusvaarsust kohtustisteemi suhtes.

Kaesolev raport teeb arvukalt ettepanekuid lastega seotud tsiviilkohtumenetluse reformimiseks.
Eestil on suur potentsiaal tosta lastega seotud tsiviilmenetluste kvaliteeti labi menetluse
erinevate osade lapsesobralikumaks muutmise ja standardiseerimise. Sellest tduseb
kohtuotsuste kvaliteet ja vdheneb kohtute todkoormus, kuigi menetluse osad etapid muutuvad
toojoumahukamaks. Kohustus lahtuda lapse parimast huvist on aarmiselt oluline, ent pelgalt
loosungist ei piisa. See kontseptsioon tuleb kohtunike to6standardite, kontseptuaalsete raamistike,
rakendusjuhiste, protseduurireeglite ja dokumenteerimisnduetega menetlusprotsessi loogikasse
sisse kirjutada, tuginedes teaduspohisusele ja teiste riikide parimatele praktikatele.

Riiki ei saa kunagi oplikult valmis ehitada. Eesti on laste eest seisvate institutsioonide vilja
arendamisel teinud paarikimne aasta jooksul muljetavaldava arengu, kuid tanasel paeval
tuleb tunnistada jatkuvalt suure arengulohe olemasolu. Visioon ja strateegia selle lohe
sulgemiseks vajavad tugevdamist, konkreetsed sammud valja tdotamist.

Eestis on paigaldamata olulised ehitusplokid, mis on fundamentaalse tahtsusega lapse parima
huvi valja selgitamisel. Vajalik on luua kohtuniku t66d reguleeriv lapsesobraliku menetluse
terviksusteem, mille pidev tdiendamine ja parandamine peab olema todprotsessi osa. Paremini
tegemiseks tuleb mdota seda, kuidas praegu asjad kaivad. Menetluse protsessi standardiseerimine
loob selleks aluse.

Kohtunike tootlikkuse tdstmiseks tuleb olemasolevad ressursid kdigepealt tdhusamalt toimima
panna. Alles seejarel saab kohtuststeem kusida lisaressursse. Eesti tugevale rahandusdistsipliinile
pole omane jagada tadiendavaid ressursse blanco veksli alusel — enne peab valmima labimdeldud
reformikava. Reformid on pikalt tegemata ja kohtusisteem toimib mugavustsoonis. Kui siisteem ei
muuda end seestpoolt, tuleb seda muuta valjastpoolt.

Mina olen Uks statistiline punkt Riigikohtu tabelitest, ent paljude selliste punktide taga on inimeste
elu ja saatused. Ma raagin oma kogemuse labi. Kui susteemist abi ei saa, otsib inimene seda mujalt.
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Minu Umber on tekkinud arvestatav vorgustik inimesi, kes jagavad sama kogemust. Seetottu saan
oelda, et ma raagin rohkem kui enda nimel.

Raport sai alguse perekonnaseaduse § 143 loikest 2, mis Utleb: ,Vanem peab hoiduma tegevusest,
mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga voi raskendab lapse kasvatamist”, ja lastekaitseseaduse
§ 24 |6ikest 1, mis keelab lapse vaimse ja emotsionaalse vaarkohtlemise. Ma julgen oelda, et need
seaduseparagrahvid ei toimi praktikas ja abi ei saa kusagilt. Kohus vaatab lapse vastu toime
pandud vagivallale ldbi sormede ja sama kehtib lahisuhtevagivalla kohta pereasjade
menetlemisel. See pole Uksnes raporti autori kogemus, vaid muster, mis iseloomustab paljude
perede kohtulugusid. Tagajarjeks voivad olla katkised voi lagunenud peresuhted, mis on Uks tahk
vaga keerulisest noorte vaimse tervise kriisi nahtusest, mis on tdnasel paeval eriti aktuaalne. Eesti
laste eest seisvad institutsioonid jaavad tdsiselt hatta lapse vaimse tervise probleemide
tundemarkide ja sellega seonduvate riskide teadvustamisega.

Osa probleemist peitub selles, et laste heaolu eest seisma moeldud iihiskonna kaitseliinid
poruvad Uksteise jarel. Ametid ja pdhiseaduslikud institutsioonid, mis peaksid markama
puudujddke laste eest seisvate institutsioonide t6ds ja sellest tulenevat ebadiglust laste suhtes ning
andma hairesignaali, vaikivad. Vaikimine ei ole mark sellest, et asjad on korras, vaid mark sellest, et
valupunktid ei joua otsustajate teadvusse. Isegi nende valupunktide sagedane meediasse
paiskamine ei vii vajalike muutusteni. See jatab lapsed abita ja kustutab vanemate lootused.

Ma julgen vaita, et pereasjade lahendamiseks kohtusse poérdumine eskaleerib osadel juhtudel
konflikti just nimelt kehva menetluskvaliteedi tottu. Kohtunike jaoks on eriti keerulised need
olukorrad, kus Uks vanem on loonud tugeva liidu lapsega, kes teist vanemat endast eemale lukkab.
See oli ka minu loo valus algus.

Eestis on tasakaal paigast - liiga palju soltub ametniku suvast ja liiga vdhe slisteemist.
Standardite, raamistike ja juhendite vdhene kasutamine Eesti laste eest seisvate institutsioonide
160s ei vabasta kohtunikku kohustusest rakendada parimaid olemasolevaid praktikaid lapse heaolu
hindamisel. Kohtunike vbimekus varieerub, tuues paratamatult kaasa ka kohtuotsuste kvaliteedi
varieerumise. Ma ei taha teha liiga kohtunikele, kel on vaga tugev padevus, kuid probleem on
sUsteemis, mis ei taga uhtlast kvaliteeti. Kohtunikkonna suur pélvkonnavahetus on selle probleemi
eriti teravalt esile toonud.

Raporti koostamise kaigus kasvas teema ulatus suuremaks ja fookus laienes. Eesti vordleb end tihti
Pbhjamaadega. Lapsi puudutavates tsiviilkohtumenetlustes on meil veel vaga pikk tee minna, et
jouda nende riikidega vorreldavale tasemele. Just teiste riikidega vordlus on kaesoleva raporti
koostamisel pdhiline meetod - tuleb 6ppida parimatest praktikatest ja sellest, mis toimub arengu
eesliinil. Eesti kohtusiisteemil puudub vajalik avatus, et edasi liikumist institutsionaliseerida,
suurendada tuleb menetlusahela eri etappides toimuva labipaistvust, ent tugevdada on vaja ka
kohtusiisteemi aruandekohustust ja jarelevalvet. Kaesolev raport kasutas meie siisteemi noérkade
kohtade tuvastamiseks Euroopa NoOoukogu poolt loodud lapsesdbraliku kohtumenetluse
hindamisvahendeid ja poliitikakujunduse rakendusvahendeid. Eesti ei peaks tundma valehabi



Euroopa institutsioonidelt abi palumisel, nagu seda tegi Sloveenia lapse parima huvi tagamiseks
reformiprogrammi loomisel, sest meie enda kompetentsides esinevad susteemsed lungad.

Raport teeb kokku 59 ettepanekut, millest ligikaudu kuuendik tulenevad kohtuslusteemi praeguse
toimimise vahesest labipaistvusest. Osa ettepanekuid on esitletud grupeerituna; Uksikult vbetuna
oleks nende koguarv margatavalt suurem. Koik ettepanekud ei ole suunatud kohtuslisteemi t66
muutmisele, vaid keskenduvad lapsi esindavate institutsioonide slsteemile tervikuna.
Reformiettepanekud vdib jagada viide gruppi:

Lastesobralik kohtumenetlus;

KohtusuUsteemi avatus, labipaistvus ja aruandekohustus;
Kohtususteemi juhtimine ja haldusmudeli reform;
Kohtunike t66 kvaliteediindikaatorid;

Seaduse muudatusettepanekud.

aOprobdb

Erinevalt klassikalistest raportitest on selles reformikavas ka teatud maaral emotsiooni. Palun votke
seda emotsiooni kui tdéendit valust ja pettumusest, mis on kogunenud aastate jooksul. See valu on
paris. Kui ma eitaksin selles raportis valu, siis ma justkui valetaksin iseendale. Emotsiooni kdrvale
jatmine ei muudaks reformiettepanekute sisu ega nimistut.

Reformikava stsenaarium on kirjutatud elunaidendi alusel, kus peategelaseks on laps. Mdnes
naidendis ei tule peategelane kunagi lavale. Selles naidendis on peategelane laps, kellele olen selle
kirjutise pihendanud. Palun austage minu soovi, et lavaprozektorite valgusvihk ei naitaks kunagi
tema suunas ja et tajadks alatiseks anonuumseks. Just seetdttu soovib raporti autor jadda nimetuks.
Kill aga oleksin tanulik, kui ajakirjandus suunaks valgustusvihu sellele, kuidas toimub
kohtutes lapsi puudutavate asjade menetlemine ja millised reformid on plaanis selle t66
kaasajastamiseks.

Kaesolev kirjutis sai alguse pamflettidest, kuid seejarel leidsin, et meil on vaja teaduspdhisemat
lahenemist, et asjasse puutuvad ametkonnad seda tosisemalt votaks. Seetdttu olen ma taotluslikult
teaduspodhist kirjastiili kasutanud vaheldumisi pamfletile omase vabama kirjastiiliga. Ma radgin oma
kogemusest Eesti kohtususteemis aastatel 2021-2024. Loodetavasti saavad raportist abi need
vanemad, kel kohtutee on naud jalge alla vdetud vai kes teevad seda tulevikus.

Olen tanulik inimestele, kellega lapse alusetu vanemavaenulikkuse teema on mind kokku viinud,
moraalse ja psuhholoogilise toe eest selle reformikava ette valmistamisel. Minu kokkupuude
digusalaste ja psuhholoogia teemadega on esmakordne. Vdtan taieliku vastutuse kdikide vigade
eest, mis reformikavas vdivad olla sisse jaanud. Vabandan ette, kui olen mdnes pdordumises liiga
otsekohene. Raporti pdhisisu valmis valdavas osas 2025. aasta l6puks, mistdttu tugineb kriitika selle
ajahetke ststeemile ja toonastele oludele.

Kohtureformi kontekstis ei saa radkida pelgalt kohtumajade kinnipaneku voi lahti hoidmise voi
rahvakohtunike teemal. Oluline on keskendada digusemdistmise kvaliteeti tdstvatele sammudele,
sealhulgas kohtunike spetsialiseerumisele. Mul on Uks eesmark: tuua Eesti kohtususteemi reformi
fookusesse laps ja tagada, et tema parim huvi saaks alati parimal viisil kaitstud.
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SISSEJUHATUS

Eesti lapsi puudutav tsiviilvaidluste stusteem ei vasta enam ammu Uhiskonna ootustele ega ka
rahvusvahelistele kvaliteedistandarditele. Liiga palju soltub ametniku télgendusest ja liiga vahe
selgest metoodikast, slisteemis on vahe labipaistvust, aruandluskohustus on nérk, pole vdéimalust
kontrollida menetlusprotsessi ning kohtu poolsetele jareldustele jdudmist.

Tulemuseks on 6igusemodistmine, kus liiga palju séltub juhusest ja ametniku suvast. See voib lapse
heaolu parandamise asemel vbimendada konflikti ja tekitada lapsele hoopis pikaajalist kahju.
Kaesolev raport kérvutab praegust Eesti olukorda parimate rahvusvaheliste praktikatega ja toob valja
susteemi kitsaskohad.

Raporti eesmark on kaivitada aus ja sisuline arutelu selle lile, kuidas parandada lapse diguste
kaitset Eestis, muutes lastega seotud tsiviilmenetlusi jarjekindlalt lapsesdbralikumaks. See on
eelduseks usaldusvaarsema, tdenduspobhisema ja lapsekesksema menetluskultuuri kujunemisele.

Seoses kdimasoleva kohtureformiga on vajalik, et Riigikohus avalikustaks reformikava lapsi
puudutavate tsiviilvaidluste kvaliteedi tostmiseks.

Kohtuhaamer oskamatu kohtuniku kaes on kui ohtlik relv

See pealkiri vdib kélada emotsionaalsena, kuid autor ei pea seda ilukirjanduslikuks liialduseks.
Kaesoleva reformikava koostamise sisuline pohjus on slsteemsed puudused lapsi esindavate
institutsioonide t0ds, misilmnevad eriti teravalt Eestit teiste riikidega vorreldes. Kvaliteedistandardid
pole paigas, puuduvad olulised kontseptuaalsed raamistikud, pole labipaistvust ja aruandekohustus
on nork. Selle tulemusel voib liks kohtuhaamer rohkem lohkuda, kui sada meistrit oskavad
parandada.

Eestis valitseb lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes justkui metsik lads — reeglid on ahmased ja sellest
tulenevalt on kohtuotsused ettearvamatud. Sellises keskkonnas reageerib slsteem
menetlusosaliste emotsioonile, sdnakusele ja strateegiliste narratiivide loomisele, tdmmates
tahelepanu vahemaks slstemaatiliselt kogutud ja anallUsitud faktidelt. Otsus soltub kohtuniku
poolt napi voi korraliku struktuurita info tolgendusest. See manguvali loob viljaka pinnase
manipulatsioonile ning valekuriteoteadete tegemisele. Nii vdib lapse parima huvi kontseptsiooni
taha peita Ukskoik mida.

Konfliktide lahendamise asemel slivendab slsteem vanemate vahelist vastasseisu ja pohjustab
kroonilist vaenulikkust, pannes vanemad Ukskodik millise hinna eest lapse nimel vbitlema. Lapse
Umber ei keerle Olitatud slsteem, selle asemel jaab laps slUsteemi hammasrataste vahele.
Oigussiisteemi toimimise asemel algab ellujadmismang. Vanemad kaebavad kohtuotsuseid aina
edasi ja algatavad uusi kohtuasju, koormates susteemi ule. Probleemide algallikast m66da vaatavad
kohtuotsused ei too tulidele l6ppu. Tulid jduavad kohtusaalist kooli, huvialaringi, arsti kabinetti jne.
Lapsed ei saa kasvada stabiilses keskkonnas.
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See viitab kas digusraamistiku voi praktika slisteemsetele puudujaakidele. Kui kohtunikud usuvad,
et maarusele alla kirjutamisega saab nende t60 korralikult ja ammendavalt tehtud, siis tegelikult on
see ekslik. Kui lahuselaval vanemal tuleb tihti voidelda lapse elus osalema jadmise eest ja seejarel
voidelda kohtus teise vanema vastu, siis l6puks tuleb ette votta voitlus slisteemi vastu. See on nagu
Sisyphose t00.

Olemuslikult on paljud laste hooldusdiguse jms seotud vaidlused kohtus sellised, kus Uks pool
Uritab tbestada, et teine pool on sobimatu vanem. Selle Ulesehituse miinuseks on asjaolu, et
vanemal puuduvad stiimulid iseenda puuduseid stisteemile néhtavaks teha'. Siisteem peab need
stiimulid looma. Selles olukorras aitavad kohtusaalis aset leidva arutelu ja otsuste kvaliteeti tosta
standardid. Selle suuna on valinud paljud riigid, kus lapse heaolu on menetluskultuuri keskne
pohimote, ning just standardid on olnud nende kvaliteeditdusu uUks olulisemaid tooriistu.

Toon naite. Kui Uks vanem loob kohtule narratiivi teise vanema oskuste puudumisest labi
Uksikjuhtumite, siis aitab olukorda suuremat selgust tuua vanemlike oskuste hindamise raamistik,
mis voimaldab kohtul luua struktuurse ettekujutuse vanemlikest oskustest.

Lastega seotud kohtuotsustel on enamasti dihhotoomne iseloom, kus Uks vdidab ja teine kaotab.
See toob kaasa riski, et konflikt mitte ainult ei pikene, vaid hoopis intensiivistub?.

Pohjamaades on iihine vanemlus kujundatud perediguse keskseks pohimotteks, toetades
molema vanema aktiivset osalemist lapse kasvatamises, tasakaalustades ema ja isa rolle,
soodustades t66- ja pereelu jagamist ning tagades lapse diguse plsivatele suhetele mélema
vanemaga. Sellest tuleneb selge Uhiskondlik norm, kuidas lapse kasvatamine jatkub ka parast
vanemate lahkuminekut. Sama eesmarki toetab institutsioonide ennetav t66, mis hoiab vanemaid
kohtuvaidlustest eemal ning soodustab kokkuleppeid Uhise vanemluse ja jagatud hooldusdiguse
teostamiseks. Eesti peredigus ja institutsionaalne praktika peaksid liikuma samas suunas, et tagada
lastele vorreldav kaitse ja stabiilsus.

Paindlikkus ilma raamistikuta on oht

URO Lapse Oiguste komitee 2013. aasta dokument (General Comment No. 14 (CRC/C/GC/14)?)
rohutab, et lapse parima huvi kontseptsioon on kull paindlik, kuid paindlikkus voib praktikas jatta
ruumi vanemate manipulatsioonile, eriti just hooldusdiguse vaidlustes, kus vanem esitab oma
huve lapse huvidena. URO dokument tdstab esile, et paindlikkust vdivad dra kasutada ka
ametnikud, kes ei pinguta piisavalt lapse parimate huvide hindamisel.

“The flexibility of the concept of the child’s best interests allows it to be responsive to the situation of
individual children and to evolve knowledge about child development. However, it may also leave
room for manipulation; the concept of the child’s best interests has been abused by Governments

" Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to Problems | SpringerLink vt k. 193

2 Children in Custody Disputes: Matching Legal Proceedings to Problems | SpringerLink vt k. 193

3 General comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (art. 3, para. 1)
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and other State authorities to justify racist policies, for example; by parents to defend their own
interests in custody disputes; by professionals who could not be bothered, and who dismiss the
assessment of the child’s best interests as irrelevant or unimportant.”

Eeltoodu tdhendab, et pelgalt lapse parima huvi seadusesse kirjutamisest ei piisa.
Rahvusvahelise praktika pohjal eeldab téhus rakendamine alati selget metoodilist alust,
kvaliteedistandardeid, koolitusi, hilisemat auditeerimist voimaldavat dokumenteerimiskohustust,
jarelevalvemehhanismi olemasolu jne, mis tagavad kogumis lapse parima huvi tdhusa elluviimise.
See ongi kadesoleva raporti fookuses.

Oluline s6num poliitikakujundajatele ja kohtuslisteemile on, et lapse parima huvi kontseptsiooni
ellu viimist tuleb hinnata teatava regulaarsusega, et siisteemi norgad kohad tuvastada ja
korvaldada. Kas ja millal seda Eestis uldse hinnatud on?

URO néeb ette, et lapse parima huvi elluviimisele tuleb ldheneda kaheastmeliselt. Kdigepealt tuleb
vaadata hindamisprotsessi, kus pohirdhk on parima huvi sisulisel uurimisel, faktide kogumisel ja
nende labi to6tamisel. Seejarel tuleb vaadata lapse parima huvi kindlaks maaramise formaalset
poolt, kus rdhuasetus on protseduurilistel garantiidel ja hindamise protsessi erinevatel osadel.

Hindamise protsessi jaoks on vajalik, et otsuse tegemiseks on kodik lapse parima huvi elemendid
olemas, mille hulgast oleks voimalik leida tasakaal vastavalt lksikjuhtumile. Seevastu parima huvi
kindlaks maaramine eeldab formaalsete otsustusprotsesside olemasolu koos rangete
protseduuriliste kaitsemeetmetega. Kohtul lasub kohustus kaaluda koiki realistlikke lahendusi ja
hinnata iga variandi modju lapsele pikaajaliselt.

Millised on lapse parima huvi elemendid Eestis, mis saavad igas lapse heaolu hindavas raportis alati
kasitletud? URO soovitab:

“The Committee considers it useful to draw up a non-exhaustive and non-hierarchical list of
elements that could be included in a best-interests assessment by any decision-maker having to
determine a child's best interests.”

Kui puudub tugev protseduuriline ja metodoloogiline karkass, siis lapse parima huvi
kontseptsioon ei toimi ladusalt. Standardiseerimata menetluses on raskem tagada, et
kohtuniku otsused ei oleks moéjutatud tema isiklikest eelistustest, vaartustest,
toekspidamistest ja ideoloogiatest. Kergesti vdib juhtuda, et kohtunik vétab uhe vdi teise vanema
poole ja seljuhul jddvad lapse huvid tihti tahaplaanile.

Raport tunneb huvi, kuidas on Eesti kohtuslisteemis menetlusprotsessi erinevad etapid éara
formaliseeritud, millised kaitsemeetmed on laste parima huvi valja selgitamiseks paigas, millist
infokorjet see eeldab, millised ndéuded on seatud info kvaliteedile, kuidas infot analuiusitakse jne.
Raporti autori iUhes kohtumenetluses ,tuvastas“ lastele riigi poolt maaratud esindaja mitte kunagi
aset leidnud Uksikolukorra, mille pdhjal ta tegi pohjapanevaid jareldusi autori vanemlike oskuste
kohta ja see nii-0Oelda libafakt hakkas oma elu elama. P66rdumisest Advokatuuri poole polnud mingit
kasu. Sellised naited ei ole kaugeltki raporti autori juhtumi eripara.
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Eeltoodu véib kokku votta nii, et Eestis toetub lapse heaolu kaitsmine tsiviilvaidlustes liiga palju
juhusele. Praegu on tasakaal paigast dra, sest liiga palju soltub konkreetsest inimesest
(kohtunikust) ja liiga vahe slisteemist. Raport sisaldab arvukalt ettepanekuid, kuidas lihvida
sUsteemi taiuslikumaks. Lapse parima huvi printsiip on lapse 0igus ja seda ei saa jatta juhuse
hooleks.

Kohtususteemi uldsonaliste narratiivide aeg on moodas: labipaistvus ja
aruandekohustus peavad suurenema

Ajakirjandusest voib ikka ja jalle lugeda, kuidas kohus lahtub lapse parimast huvist. Nii raakis hiljuti
kohtunik lapse parima huvi rakendamisest®. Autor kinnitab, et tema vorgustikus on nii monegi
menetlusosalise jaoks ,,kohus“ ja ,lapse parim huvi“ kujunenud oksttmoroniks.

Fraas ,kohus lahtub alati lapse parimast huvist® on justkui kummist moistevali. Selle
miinimumservas voib ametnik tegutseda sisuliselt piiranguteta oma aranagemise jargi, samas kui
maksimumservas on rikkalik, rahvusvaheliselt tunnustatud ja teaduspdhiste meetoditega
sisustatud kontseptsioon. Viimane toetub selgele metodoloogiale, kvaliteedistandardile,
labipaistvusele, aruandekohustusele. Eesti praktika jaab sellest tasemest kahjuks kaugele.

Kohtunikud kasutavad Eestis lapse parima huvi kontseptsiooni justkui semantilise kilbina,
mille taha saab peituda igasuguse kriitika eest ja viltida sisuliste vastuste andmist. Eesti vajab
arutelu, kus paljasdnalise lapse parima huvi deklareerimise asemel avavad ametnikud selle
p&himatte sisulisi kihte, et tekiks parem arusaam, kuidas seda printsiipi tegelikult rakendatakse ja
kui kaugel on Eesti eesliinil olevatest riikidest. Lapse parim huvi ei tohi jdadda deklaratiivseks
loosungiks, vaid on vaja oluliselt suuremat labipaistvust.

Kohus on avaliku véimu kandja, mitte autonoomne ametnike vennaskond, kes infomuduri taha
peitudes ise otsustab, kui palju labipaistvust nad Uhiskonnale vbimaldavad. See ei ole avatud
Uhiskonna pdhimodttega kooskdlas, kui avalikkus saab kohtususteemi toimimise kohta nappe
teadmisi kas juhtumipobhiselt vdi, nagu juhtub meil suuremalt jaolt, meediasse paiskunud
skandaalide kaudu, sest stisteem ei selgita ise oma pohimotteid ega astu avalikkusega dialoogi.

Eesti peab liikuma P6hjamaades tavaks saanud pohimdtte suunas, kus kohtustisteemi séltumatus
toimib kasikdes labipaistvuse ja aruandluskohustusega. Eesti kohtuslisteemile on praegu omane
»keegi ei tohi meie asjadesse sekkuda“ mudel. Riigil on kohustus tagada, et kohtuslisteem
toimiks viisil, mis kaitseb laste digusi ega peida vastutust ldbipaistmatuse taha.

4 "Pealtnagija": kuidas tdendada ldhisuhtevagivalda? | Jupiter | ERR
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Uhiskonna ootused lapsi puudutavate tsiviilvaidluste kvaliteedile palju
korgemad, kui kohtususteem suudab pakkuda

Eesti Uhiskonna ootused lastega seotud tsiviilasjade kvaliteedile on oluliselt kdrgemad, kui
kohtuslisteem suudab hetkel pakkuda. Stigav l6he ootuste ja tegelikkuse vahel tekitab mitte ainult
pettumust, vaid taastoodab usalduskriisi kohtuslisteemi vastu.

Uhiskond ootab kohtusiisteemilt laste tsiviilasjades professionaalset teenust, mis vastab
kaasaja praktikatele ning tugineb teadmiste eesliinile. Selle asemel ei saa leppida
digusemoistmise laadse teenusega (nagu on mahl ja mahlalaadne toode).

Kui kvaliteedistandardeid pole, siis kuidas olla kindel, et kohtusse podrduja ei satu kohtusaali asemel
tammsaareaegsesse kulakértsi, mis lahkas kogukonna koondajana kilaasju ja toimis enne péaris
kohtusse poordumist ,kohtusaalina®, kus autoriteetsel kortsmikul vdis olla oluline roll tulidele
kompromisside leidmisel.

Mételgem viimase paari aasta jooksul meedias avaldatud arvamusartiklitele, kogemuslugudele ja
seisukohtadele, kus kohtuslisteemile heidetakse ette porumist laste huvide kaitsmisel. Inimeste
pahameel kohtute t66 suhtes ulatub marksa siigavamale kui pelgalt rahulolematus ebasoodsa
lahendi tottu. Inimeste rahulolematuse taga on sageli tunnetus, et digusemadistmine tervikuna
ei toimi ootuspdraselt. Ststeem ei kaitse alati ndrgemaid ega taga diglust seal, kus seda enim
vajatakse. See teeb inimestele hingevalu. Kohtuhaamer ei tohiks olla laste elude ja tervisega ruletti
mangiv relv.

Kohtusuisteem Uritab sageli argumendiga, et valja Utleja on rahulolematu ebasoodsa lahendiga,
koikvoimalikku  kriitikat  kohtuslUsteemi toimimise suunal surmata. Selline fookuse
korvalesuunamine sisulisest arutelust, kuidas kohtuslsteemi sees asjad toimivad, ei kahjusta
Uksnes digusemoistmise mainet, vaid jatab kaitseta just lapsed, kelle huvid peaksid tegelikult olema
esikohal.

Murettekitav on fakt, et kohtu arengukavas pole Ulhtegi punkti, mis viitaks lastega seotud
kohtuasjade kvaliteedi parandamisele. See naitab, et need valjakutsed pole slsteemse
tahelepanu all. Kohtureformi arutelu on olnud suuresti kvantiteedipohine, tuginedes
statistikallevaadetele. Kui pohirdhk laheb kohtumajade sulgemise vaidlustele vdi rahvakohtunike
institutsiooni teemale, kuid lastega seotud menetluste kvaliteeti ei mainita kordagi, on s6num
kohtususteemi prioriteetidest Uhemotteliselt selge.

Kui kohtuotsus mojutab lapse kogu elukadiku, kas siis piisab menetluskiirusest ja teistest
formaalsetest naitajatest? Raport kiisib veelkord, kuidas kavandatav kohtureform parandab
laste tsiviilvaidluste menetlusloogikat. Lapsesdbralik digusemoistmine on olulisel kohal EL lapse
diguste strateegias®, kuid Eestis on see suuresti lahti métestamata.

5 EUR-Lex - 52021DC0142 - EN - EUR-Lex
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Autor julgeb oma kogemuse pohjal 6elda, et Eesti kohtuslsteemi poole lapse teemaga pd6rdumine
tagab, et vahemalt paariks aastaks on elu sisustatud ,Tujurikkuja“ tilpi sketSidega, kus oled ise
peaosataitjaks. Ainult selle erinevusega, et need pole sketSid, vaid paris elu. See tdhendab
aastatepikkust alalist stressi. See pole Uksnes autori pere kogemus, vaid korduv muster, mis kajab
vastu kimnetes lugudes. Kui inimesel jatkub julgust ametnikule vastu vaielda ja selgitusi néuda,
siis tolgendatakse seda soovina koost66d mitte teha.

Kui puudub kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise slisteem vdi see on nork, siis kas oleme Ulelldse
valmis kvaliteedi Ule diskuteerima? Kohtusltsteemi to00 kvaliteeti tuleks moota tahenduslikult, mitte
pelgalt menetlusstatistikaga. Vahest peaksime vaatama sisusse, kas otsused on olnud p&hjendatud,
inimsobralikud, lapsekesksed. Kas olete kuulnud naiteks selliseid uudiseid:

1. Kaesoleval aastal vahenes kohtumenetluse kaigus vaimse trauma saanud laste arv
vorreldes mullusega 25%,

2. Eesti kohtuststeemi ajaloos esmakordset ei kogenud sel aastal Ukski laps kohtumenetluse
kaigus fuusilist vagivalda,

3. Taitsime ennetdhtaegselt oma eesmargi ja kdik menetluse kaigus trauma saanud lapsed
suunati teraapiasse,

4. 2026. aastal dokumenteeriti lapse arakuulamine 75% juhtudel kvalitatiivselt uue lapse
arakuulamise protokolli jargi, mille votsime kasutusele 2025. aasta l6pus,

5. Seadsime endale uue moddiku ,Vaarkoheldud laps jouab menetluse kaigus Kkiiresti
turvalisse elukeskkonda”. Jalgime selle pohimadtte rakendamist kdigis menetlustes, kus on
lapse vaarkohtlemise kahtlus.

Kaesoleva raporti ajendiks saanud juhtum on kohtusisteemi jaoks Uks ilma ndo ja nimeta statistiline
punkt. Ent see tapp katkeb endas kogu minu ja minu laste elu ning tulevikku. Ma ei saa vaikida, kui
keegi minu ja minu laste elu mdjutavaid otsuseid lohakalt ja ebaprofessionaalselt teeb. Paljud
punktid Riigikohtu esimehe esitluste statistikajoonistel pole menetlused, vaid nende taga on
inimeste elud ja saatused. Inimkeskne kohtuststeem, mida kohtute arengukava eesmargistab,
annab statistikale inimese nao. Statistika ei tohi varjutada inimest.

Raporti meetod

Raportis toodud reformiettepanekud tuginevad isikliku kogemuse, rahvusvaheliste standardite ja
teaduspodhiste praktikate Uhendamisele. Autor ldhtub tema enda menetluskaigu jooksul esile
kerkinud puudustest ning vordleb neid olukordi sellega, kuidas sarnaseid probleeme lahendatakse
riikides, kus lapse diguste kaitse on kdrgelt arenenud.

Autor on teadlik, et kriitika kohtuslisteemi suhtes nduab pohjalikkust ja vastutustunnet. Seetottu on
raportis puutud valtida pealiskaudsust, mis on praeguse kohtuslisteemi ebauhtlase toimimise uheks
suurimaks probleemiks, ja teemadele on lahenetud voimalikult sisteemselt. Kaasatud on arvukalt
rahvusvaheliste  organisatsioonide dokumente, sh poliitikakujunduse kohta, erialast
teaduskirjandust ja praktikaid Ule kogu maailma, et tuua esile, mida tdhendab téenduspdhine ja
kvaliteedistandarditele vastav lAhenemine lapse parima huvi hindamisel.
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Raporti sisu ulesehitus pohineb neljal sambal:

1. Lapsevanema vaade;

2. Kogemuslik info ehk juhtumipdhine vaade, mis paljastab sisteemi tegelikke nérku kohti;

3. Rahvusvahelised normid ja teadustod ehk raamistik, mis naitab, milline peaks olema
kvaliteetne ja turvaline menetlusprotsess;

4. Vordluspraktika ehk realistlik pilt sellest, kui kaugel on Eesti eesliiniriikidest.

Eeltoodud sambaid on aidanud Uhtseks tervikuks siduda autori varasem to6kogemus, mis on
vbéimaldanud tal ndhariigi institutsionaalseid reforme nii Eestis kui ka valjaspool.

Selle loo peaosataitjaks on laps, aga tema ei astu kordagi lavale. Ta jaab varju, et olla paremini
kaitstud, ent ta on kogu aeg tdhelepanu keskmes. Konkreetne asjatundmatu ja ukskdikse
suhtumisega ringkonnakohtunik ei taida selles loos isegi kbrvalosa; seetdéttu nimetatakse teda
edaspidi lihtsalt nooreks ringkonnakohtunikuks. See kohtunik otsustas laste tahtevabaduse lle
isikliku mulje pdéhjal, lahendas samal ajal 75 muud kohtuasja eelisjarjekorras ning jattis autori
juhtumi enam kui kaheks aastaks riiulile, ilma et oleks teinud Uhtegi ajamahukat menetlustoimingut.

Autoril on nuudseks mitu kohtuprotsessi seljataga: Uhe lahend Utleb Uht, teise oma identsete
tdendite pinnalt risti vastupidist. Sellise olukorraga pole midagi peale hakata, aga just nii juhtub
Uhtsete standardite puudumisel.

Sellegipoolest ei ole fookus mitte kohtunikul kui isikul, vaid kohtuniku kui institutsiooni tegevusel,
menetluse loogikal ja otsusteniviinud protsessil. Autor ei soovi, et reformipakett kannaks konkreetse
ringkonnakohtuniku nime.

Autori eesmark ei ole ka mineviku ule kurta, vaid teha nadhtavaks need struktuursed térked, mis
korduvad paljude perede kohtulugudes. Ta lahtub pdhimottest, et slisteemi saab parandada ainult
siis, kui probleeme kirjeldatakse piisava detailsusega ning toetutakse kontrollitavale faktoloogiale.

Sellest tulenevalt on raportis toodud ettepanekud mitte abstraktsed loosungid, vaid
konkreetsetest kogemustest ja rahvusvahelisest toenduspohisest praktikast tuletatud
lahendused.

Raporti toon ja keelekasutus: vabandus, selgitus ja palve

Autor palub andeks, kui raporti toon kdlab etteheitvalt vdi emotsionaalselt. Votke seda nii, et
emotsioon voib modnikord olla ka tdend. Selle kirjutamata jatmine tdhendaks valu eitamist.
Aastatepikkused kohtulahingud laste Ule muudavad inimest paratamatult. Vanemlik ressurss ei ole
l6putu ja kui ametkonnad seda tuhistavad, tekib valu, mida on raske sbnadesse panna.

Kohtu arengukava rohutab, et kohtusiisteem peab muutuma inimkeskseks. See saab olema liks
keerukamaid muutusi, mis digusemoéistmise ees seisab. Liiga paljud inimesed lahkuvad
kohtususteemist digusemadistmisest tekkinud traumadega, mis vajavad professionaalset abi.
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Vanem, kes on sunnitud taluma olukorda, kus ta on oma lapse elust eemale térjutud, seisab silmitsi
loodusliku instinkti mahasurumisega. See on vaga valus. Ka lapsed kogevad menetluste kaigus
sageli traumasid. Me ei tea kunagi ette, milline elustindmus tulevikus aktiveerib menetluse kaigus
saadud trauma, pohjustades kaitumist, mis ei ole ratsionaalne vdi voib olla lapsele kahjulik.

Raportis on puutud tasakaalustada emotsionaalsust metodoloogilise ja faktipohise lahenemisega,
tuginedes rahvusvaheliselt tunnustatud allikatele ja teadusartiklitele. Autor ei soovi, et tema toon
vordsustataks isikliku voi konkreetse ringkonnakohtuniku isiku kriitikaga, viies seeldbi fookuse
susteemi probleemidelt eemale. Susteemi puudujaake on selgitatud labi isikliku kogemuse, liikudes
teadlikult neutraalse ja ametliku keele ning emotsionaalse kogemuse piiril. Autor palub lugeja
moistmist, kui ta sel piiril vahepeal komistab.

Raport nuab kohtunikkonnalt sisulist tagasisidet kaesolevale reformikavale, mitte narratiivide
stiilis selgitusi, mis véldivad véimalike eksimuste uurimist véi vahendavad siisteemi vastutust
ja viitavad raporti autori isiklikule pettumusele. Autor ei taha, et seda teksti loetaks kui
emotsioonitulvaga laetud kaebust. Emotsioon ei ole nérkus, vaid osa kogemusest, mis vajab koos
faktidega tdsiseltvoetavust.

Raportis on esitatud hulgaliselt faktilisi vaiteid ja kiisimusi, mis vajavad kontrollitavatele andmetele
tuginevaid vastuseid. Toenaoliselt oleks osadele kisimustele kdige padevam vastuse andja
Riigikontroll, mitte kohtusiisteem ise. Uks vaide on valjaspool igasugust kahtlust — kohtusiisteemi
aruandekohustus ja labipaistvus lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes peab markimisvaarselt
suurenema.

URO Lastefondi laste heaolu indeks — Eesti on Euroopa punane latern

Eestis uhkustatakse indeksitega, mis raagivad meie riigi eduloost. Palju vahem raagitakse Eesti
labikukkumist néitavatest indeksitest. Uks sellistest on URO Lastefondi (UNICEF) lapse heaolu
indeks. 2025. aasta seisuga on Eesti selles 36 riigi rahvusvahelises vordluses 30. riik®, olles kdige
viimane Euroopa riik. Meiega samas paadis on Costa Rica, Turgi, Mehhiko, TSiili, Kolumbia, Uus
Meremaa. Indeksi kdigi kolme komponendi l6ikes on Eesti riikide viimases kolmandikus, aga kdige
suurem probleem on noorte suitsiidimaar.

Eestion noorte (alla 30 aastate) suitsiidide poolest silmapaistev ka OECD
riilkide hulgas’

Noorte suitsiid on darmiselt valus ja keerukas sotsiaalne teema, milles on oma roll méngida ka
viltulainud inimsuhetel. Noorel inimesel on raskel ajal oluline tunda vanemate toetust, loigates
kasu looduse poolt antud lapse ja vanema suhtest. See suhe peab olema toimiv. Lahedaste tugi
on oluline kaigile, nii lastele kui taiskasvanutele. Autori vorgustikus on palju vanemaid, keda

5 UNICEF-Innocenti-Report-Card-19-Child-Wellbeing-Unpredictable-World-2025. pdf
7 Society at a Glance 2024 (EN) Vt. lk. 100.
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ametkonnad pole toetanud lapse ja vanema suhte sailimisel, kui teine vanem on seda 6hkunud.
Meie digusslisteem on kaugel taastava diguse teenuste pakkumisest.

Autor ise koges, et kohtuslsteemist polnud mingit abi, kui tema ja laste suhe oli hadaohus.
Vastupidi, ringkonnakohtunik aitas suhte [6hkumisele kaudselt ehk mitte midagi tegemisega kaasa.
Autor paneb kohtunikele sudamele, et nende tegevus mojutab paljude inimeste elusid. Seadus
annab kohtunikule palju véimu, aga seda tuleb osata ka targalt kasutada.
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Reformiettepanekud kokkuvotlikult

Kaesolev peatiukk koondab kokku reformiettepanekud, mida raportis kasitletakse pdhjalikumalt ja

mis moodustavad tervikliku aluse lastega seotud tsiviilmenetluste uuendamiseks. Autor lahtub

arusaamast, et reformikava peab olema elav dokument, mis tugineb tapsele ja séltumatule olukorra

kaardistusele. Eesti kohtuslisteemi praegune vahene labipaistvus lastega seotud menetluste osas
ei vdimalda valisel vaatlejal koiki kitsaskohti piisava detailsusega hinnata. Seetottu voivad moned
ettepanekud - naiteks ettepanek nr 59 koostada terviklik reformiprogramm - esmapilgul naida

Uldsonalised. Raport on siiski tuvastanud valdkonnad, kus probleemid on slisteemsed ja korduvad,
ning réhutab, et 6plikud reformilahendused soéltuvad kohtu téokorralduse tapsest ja séltumatust
kaardistamisest.

A ol e

N o

10.

11

14.
15.

16

22.
23.

24,

25.
26.

Viia labi lapse tsiviilmenetluse ahela kdigi etappide sdltumatu ja terviklik audit.

Koostada lapse arakuulamise praktika séltumatu uuring perioodi 2016-2025 kohta.

Luua kaasajale vastav lapse drakuulamise standard ja selle ellu rakendamise kava.
Kehtestada kohtunike padevusnéuded lapse arakuulamisel.

Avalikustada kohaldatud kaitsemeetmed, mis tagavad lapse diguse avaldada oma vaba ja
séltumatut arvamust.

Uhtlustada lapse drakuulamise pdhimétted kdikides lapse heaolu hindamise juhendites.
Suurendada kohtunike distsiplinaar- ja jarelevalvemehhanismide labipaistvust.

Luua e-toimikusse kasutajasdbralik rakendus kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks (sama lahendus peaks olema kasutatav ka lapse riigipoolse esindaja suhtes).
Avalikustada koik kohtuslisteemis seni kasutusel olnud lapse drakuulamise protokollid.
Avalikustada iga kohtumaja lapsesodbralike arakuulamisruumide fotod.

. Luua statistikamoodul lapsesodbraliku menetluse médtmiseks.
12.
13.

Tagada EU Justice Scoreboardi Eesti andmete labipaistvus ja kooskoéla tegeliku praktikaga.
Anda lastega seotud tsiviilkohtumenetlustele kdrgeim prioriteetsus ja seada maksimaalne
menetlusaeg.

Luua ekspertide kaasamise raamistik laste tsiviilvaidlustes.

Luua lapse poolt vanema tdrjumise pdhjuste Uhtne ja tdenduspodhine raamistik.

. Avalikustada raamistik, mida kohus kasutab praegu olukorras, kus laps vanemat torjub.
17.

18.
19.
20.
21.

Avalikustada plaan, kuidas kohus kavatseb kiirendada elatisevaidluseid.

Standardiseerida traumateadlikkus lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes.

Luua valekuriteoteadete tuvastamist toetav raamistik.

Luua tehisintellektil pdhinev kohtuniku abislisteem valekuriteoteadete tuvastamiseks.
Avalikustada kohtuslsteemi poolt praegu kasutatav lahisuhtevagivalla hindamise
metoodika ja viia labi uuring selle tdhususe hindamiseks.

Rakendada heavanemlik standard kohtumenetluses.

Votta kasutusele laialt levinud standardiseeritud hindamisraamistikud lapsega seotud
tsiviilvaidluses esinevate tulpolukordade lahendamiseks.

Avalikustada kdik kohtuslisteemis kdesoleva ajani kasutusel olnud lapse heaolu erinevate
aspektide hindamisvahendid.

Tosta lastega seotud tsiviilmenetluste kvaliteeti selgete ja Uhtsete menetlusstandarditega.

Luua laste tsiviilmenetluste jaoks kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise sisteem.
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27.

28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.

49.
50.
51.

52.

Analulsida kohtunike palgamudelit ja viia see Uhiskonna Uldise sissetulekutasemega
kooskoélla.

Algatada kohtususteemi jarelevalve seoses kohtunike kbérvalametitega soéltumatu
institutsiooni (naiteks Riigikontroll) poolt.

Luua avalik kohtunike kdrvalametite ja huvide konflikti register.

Tootada valja raamistik kohtunike kérvalametite reguleerimiseks.

Avalikustada kohtuslisteemi kaitsemeetmete plaan digusemoistmise kvaliteedi tagamiseks
seoses kohtunike pélvkonnavahetusega.

Koostada kohtususteemi juhtimiskvaliteedi s6ltumatu audit.

Suurendada kohtusuisteemi avatust ja labipaistvust POhjamaade jt mudelite eeskujul.
Tagada avaliku huvi slsteemne esindatus ja susteemne teadussiire kohtususteemi
arendamises.

Suurendada labipaistvust lastega seotud tsiviilmenetluste standardite ja metoodikate osas.
Tugevdada kohtuslsteemi aruandekohustust ja regulaarset tagasisidemehhanismi.
Arendada valja Eesti tingimustele kohandatud lapse heaolu raamistike ja juhendite
terviksusteem.

Anda ennetusnoukogule lapsesobraliku kohtumenetluse standardite valjatodtamise juhtroll.
Alternatiivina luua kohtute haldamise ndukoja juurde séltumatu néuandekogu.

Kujundada valja 6koslsteemi pdhine lAhenemine laste diguste kaitsele.

Viia labi séltumatu analius kohtunike distsiplinaarjarelevalve toimimisest ja
kitsaskohtadest.

Kaasajastada kohtunike distsiplinaarjarelevalve mudel vastavusse P6hjamaade s6ltumatute
lahendustega.

Votta kasutusele digilahendused kohtuststeemi tdhustamiseks.

Avalikustada kohtunike Gmarlaua arutelud ja otsused lapse alusetu vanemavaenulikkuse
teemal.

Votta kasutusele 5- faktori mudel lapse alusetu vanemavaenulikkuse tuvastamiseks.

Luua suhtepatoloogiate esmase tuvastamise sbelanaluusi vahend.

Tootada valja lahendus, et lapse alusetu vanemavaenulikkuse korral saaks laps Kkiire
ligipaasu taastava diguse teenustele.

Hinnata teadmiste LUnki lapse emotsionaalse ja psuhholoogilise vaarkohtlemise
tuvastamisel ning tagajargedega tegelemisel kogu lapse eest seisvate institutsioonide
Okosusteemis, tootada valja koolitused nende kdrvaldamiseks ja lisada vajalikud elemendid
vastavate erialade 6ppeprogrammidesse.

Kujundada vérdne vanemlus uhiskondlikuks normiks.

Algatada diskussioon Barnahus sihtgrupi laiendamiseks.

Avalikustada koik kontseptuaalsed raamistikud ja rakendusjuhendid, kuidas kohtustisteem
joéustab PKS 8 143 Loike 2 ja LKS § 24 (6ike 1 taitmist.

Avalikustada kohtu t66p6himotted ja neid toetavad raamistikud, kui menetluses esitatakse
sUudistus, et ks vanem manipuleerib lapsega.
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53. Viia labi uuring, kuidas kohtuslisteem toimib PKS § 143 loike 2 ja LKS § 24 16ike 1 rikkumiste
korral.

54. Taiendada perekonnaseadust laste kaitseks punktiga, mis jai Saksamaa seadust Ule vottes
valja.

55. Taiendada lastekaitseseadust, et tagada lapsele tdiendavad kaitsemeetmed vaimse ja
emotsionaalse vaarkohtlemise korral.

56. Algatada uurimine, kas lapse alusetu vanemavaenulikkus kujutab endast pdhiseaduse riivet.

57. Kriminaliseerida psuhholoogiline vagivald.

58. Viia lopule dhinapdhise digusemoistmise ajastu lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes.

59. Koostada Sloveenia eeskujul lapse parima huvi kontseptsiooni tdhusamaks elluviimiseks

lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluste reformiprogramm koos rakenduskavaga, kui
kaesolevas raportis toodud reformikava ei osutu sobilikuks.

Ligikaudu kuuendik ettepanekutest tuleneb menetlusetappide vahesest labipaistvusest, kuna
avalikkusel napib teadmist, kuidas asjad kohtuslisteemis tegelikult toimivad. Nende ettepanekute
taitmise aja- ja ressursikulu on olematu. Vaja on Uksnes tahet. Avalikustamise ettepanekute
elluviimine ei ndua kuid ega aastaid, vaid on nadalate kisimus.

Reformi elluviimine vajab soltumatut ja padevat juhtorganit, mis koordineerib reformi
tervikuna, maarab prioriteedid ja ajaraamid, tagab vajalike osapoolte koost66 ning annab
regulaarselt avalikkusele aru. Juhtorgan peab olema kohtuslsteemist séltumatu, et tagada
usaldusvaarsus ja valtida huvide konflikti.

Reformi on mdistlik jagada strateegilistesse toopakettidesse, et valtida killustumist ja tagada selge
vastutus. Iga ettepaneku elluviimise eest peab olema maaratud konkreetne vastutaja, et vastutus ei
hajuks institutsioonide vahel.

Oluline on luua avalik reformi jalgimise vdimalus, mis vdéimaldab avalikkusel nadha, millised
ettepanekud on taidetud, millised on t60s ja millised viibivad. Kaasata tuleb sé6ltumatud eksperdid
ja kodanikuthiskond, et tagada sisuline kvaliteet ja valtida institutsionaalset kinnikiilumist.

Teiste riikide eeskujul tuleks kasutada pilootprojektide formaati, mis vdimaldab uusi lahendusi
paikselt testida enne rakendamist koikjal Eestis. Reformi toetamiseks on vaja koolitus- ja
kompetentsusprogramme, mis aitavad kohtunikel, lastekaitsetodtajatel ja teistel spetsialistidel
omandada uued standardid ja toovotted.

Koige olulisem on tagada reformile poliitiline ja institutsionaalne kaitse, et see ei jaaks
deklaratiivseks ega katkeks ametnike, juhtide ja valitsuste vahetumisel. Ainult nii saab tagada,
et lastega seotud tsivilmenetlused muutuvad Llabipaistvaks, toenduspéhiseks ja
lapsekeskseks ning et reform liigub jarjekindlalt diges suunas.
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1. Reformiettepanekud detailselt

1.1. Laste tsivilmenetluse etappide laiapohjaline auditeerimine

Eesti on aastakimnete jooksul teinud markimisvaarseid edusamme laste diguste edendamisel ja
lastega seotud teemade tdstmisel Uhiskondlikus ning poliitilises otsustamises olulisemale kohale.
Selle tulemusel on paranenud teadlikkus laste heaolust ja digustest. Olulise suuna andis sellele
arengule Eesti (thinemine URO lapse 6iguste konventsiooniga. Senine t66 on tunnustust vaart.

URO lapse diguste konventsioon seab kesksele kohale lapse parima huvi péhimétte, mis on
kujunenud ldbivaks aluseks koigi lapsi puudutavate institutsioonide tegevuses. Tegemist ei ole
siiski staatilise kontseptsiooniga. Selle rakendamine areneb ajas ning eeldab pidevat
kohanemist ja parimate praktikate siistemaatilist tdiustamist. Oluline on see, kuidas Eesti edasi
liigub.

Paraku on eriti piiratud teave selle kohta, kuidas lapse parima huvi pohimaétet tsiviilmenetluste eri
etappides tegelikult rakendatakse ning milline on selle pdhimotte rakendamise tervikstisteem Eesti
kohtususteemis. Kéesoleva raporti autoril puudub ligipaas sisulisele ja slistemaatilisele teabele
lapse parima huvi kontseptsiooni rakendamise kohta. Avatud ja demokraatlikus Uhiskonnas peaks
selline teave olema avalikkusele kattesaadav. Raport on kirjutatud valise vaatleja seisukohalt, kel
puudub juriidiline ja psihholoogiaalane taust.

Autori isiklik kogemus viitab ulatuslikele puudujaakidele lapse parima huvi pdhimotte rakendamises
nii lapsi esindavate kui ka laste huve kaitsma pidavate institutsioonide t60s. Autor po6érdus kohtusse
abivajava lapse kaitseks, lootes saada kohtuslisteemilt tuge ja diguskaitset. Aastaid hiljem tuleb
aga todeda, et abivajajaks on osutunud kohtusiisteem ise.

Kohtususteemi praeguse reformimise arutelude kaigus on pikalt oodatud teavet selle kohta, kuidas
hakatakse tulevikus laste asju sisuliselt paremini menetlema. Paraku ei ole vastavat reformikava
avalikkusele tutvustatud. Seetdttu on autor sunnitud tegema seda, mida lapsevanem peab tegema
— kaitsma oma last ise slisteemsete eksimuste eest, mis tema suhtes on toime pandud.

Raport teeb ettepaneku alustada laiapohjalise laste tsiviilmenetluse auditiga kohtuvéimust
soltumatu institutsiooni poolt, kasitledes viimase 10 aasta olukorda. Olukord on vaja esmalt
sUstemaatilise analuusi abil kaardistada, vorreldes Eesti tookorraldust kdikide menetlusetappide
l6ikes rahvusvaheliselt tunnustatud lAhenemiste ja parimate praktikatega. Selline analluus toob
suure téenaosusega esile mitmeid susteemseid norkusi, mida pole seni piisavalt teadvustatud ega
kasitletud.
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Kui kohtusiisteemis eksisteerib terviklik laste tsiviilmenetlusi juhtiv tervikraamistik, peab selle
pidev arendamine ja parendamine olema loomulik osa téoprotsessist. Parendamine eeldab
modtmist ja hindamist, mis omakorda eeldab teadmist, kuidas menetlused tegelikult toimivad.
Susteemi arendamine peab toimuma selge strateegilise plaani alusel, mitte ad hoc reageerimisena
kriisiolukordades, kus tahelepanu palvivad meedias voi avalikkuses esile kerkinud uksikjuhtumite
probleemid. Hetkel valitsev ,tulekahjude kustutamise“ loogika ei ole sobiv viis laste Giguste
tagamiseks arenenud oigusriigis. Praegu jaab ebaselgeks, milline ametikoht voi struktuuritiksus
kohtuslsteemis vastutab selle eest, et lapsi puudutavad menetlused vastaksid rahvusvahelisele
tipptasemele.

Kaesolevas juhtumianalulisis on tuginetud mitmetele rahvusvaheliselt tunnustatud
poliitikakujundamise dokumentidele, hindamisraamistikele ning eelretsenseeritud teadusartiklitele.
Autor kérvutab oma kogemusele tuginedes valikulisi kohtumenetluse etappe sellega, milline vastav
etapp peaks olema rahvusvaheliste standardite ja parimate praktikate kohaselt. Anallusi tulemusel
on tuvastatavad mitmed puudujdagid, mis viivad jarelduseni, et Eesti kohtusiisteemil on
markimisvaiarne arenguruum, et lapse parim huvi oleks sisuliselt, mitte liksnes retoorikas,
esikohale seatud.

Audit peab olema tehtud kohtuslsteemist soltumatult, sh nii institutsionaalselt kui ka
funktsionaalselt séltumatute ekspertide poolt. Auditi ldhtellesande koostamisel on soovitatav
tugineda muu hulgas jargmistele dokumentidele:

1. Child-friendly justice assessment tool®

2. Implementation tool for policy makers on the protection of the rights and best interests of the
child in parental separation proceedings®

3. URO lapse biguse konventsiooni rakendamisest

4. CM/Rec(2025)5 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the
protection of the rights and best interests of the child in care proceedings™
a. Explanatory Memorandum to the Recommendation CM/Rec(2025)5 of the
Committee of Ministers to member States on the protection of the rights and best
interests of the child in care proceedings?
5. CM/Rec(2025)4 - Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the
protection of the rights and best interests of the child in parental separation proceedings
a. Explanatory Memorandum to the Recommendation CM/Rec(2025)4 of the
Committee of Ministers to member States on the protection of the rights and best
interests of the child in parental separation proceedings'

81680b5fe71

®1680b5e532

19 General comment no. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (art. 3, para. 1)

" CM/Rec(2025)5

12 CM(2025)70-addfinal

3 CM/Rec(2025)4

14 CM(2025)71-addfinal
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https://rm.coe.int/child-friendly-justice-assesment-tool-final/1680b5fe71
https://rm.coe.int/implementation-tool-for-policy-makers-on-parental-separation-proceedin/1680b5e532
https://digitallibrary.un.org/record/778523/?v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/778523/?v=pdf
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b60136%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b60cdf%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b60132%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%220900001680b60ce2%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}

6. Securing the best interests of the child in civil proceedings: A selection of guidance, methods
and tools used in Council of Europe member states'®
7. Council of Europe Strategy for the rights of the Child (2022-2027)"®

Osa nimetatud dokumentidest koondab pdhimotteid, mille alusel lapsi esindavad institutsioonid
peaksid toimima vdi mille suunas peaksid liikuma. Teised on enam poliitikakujundusliku vai
rakendusliku iseloomuga. Taiemahulise auditi tegemiseks on need olulised, kuid mitte ammendavad
sisendid.

Enam kui 15 aastat tagasi kehtestatud Euroopa Ndukogu lapsesdbraliku menetlusstandardi’’ ellu
viimiseks on loodud lapsesdbraliku menetluse hindamisvahend, mis on eeltoodud loetelus esimesel
kohal. See to6vahend vbimaldab hinnata kogu 6igusemadistmise tsiklit erinevate lapsesobralikkuse
kategooriate loikes. Hindamiskriteeriumid on paigas kontrollkiisimuste ja indikaatorite sisteemi
naol. Neljaastmeline hindamisskaala kirjeldab progressi astmeliselt — alates taielikust puudumisest
kuni taieliku rakendamiseni. Hindamise tulemusel selgub, kas lapsesdbraliku menetluse standardid:

puuduvad taielikult;

kehtivad vaid osades menetlustes;

kehtivad kdigis menetlustes, kuid mitte igas etapis;

on terviklikult ndutud kdigis menetlustes ja koigis etappides.

PoON=

Kaesoleva raport autor saab isikliku kogemuse najal tddeda, et Eesti kohtupraktika on kaugel skaala
neljandast astmest.

Kaesolev raport tungivalt soovitab poliitikakujundajatel pdorata erilist tdhelepanu eeltoodud
loetelust allikale number 6. See on Sloveenia lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluste
reformiprogramm, kuidas tugevdada lapse parima huvi tagamist. Projekt on kaasrahastatud
Euroopa Liidu tehnilise toe instrumendi kaudu ja ka Euroopa Noéukogu poolt. Euroopa Noukogu
koostas raporti koosto6s Euroopa Komisjoni reformi- ja investeerimisteenistusega (SG REFORM),
Sloveenia poolelt oli partneriks Justiitsministeerium.

Eesti vajab Sloveeniaga sarnase teekonna labi kdimist ja meie olusid arvestava reformipaketi valja
tootamist. Me ei peaks tundma valehdbi Euroopa institutsioonidelt abi kiisimise parast
olukorras, kus Eesti enda kompetentsides valitsevad siisteemsed liingad.

Arvestades, et mitme Ulaltoodud loetelus nimetatud dokumentide koostamises on osalenud ka Eesti
ametnikud (sh néiteks Euroopa Noukogu laste 6iguste juhtkomitee (CDENF') ja Euroopa
Oiguskoostéd Komitee (CDCJ™)), on auditi kdigus oluline hinnata ka teadmussiirde toimimist ning

51680b4e 123, Joint EU-Council of Europe project "Ensuring the best interests of the child in civil court
proceedings in Slovenia" 23S108

8 1680a5ef27

7 CM/Del/Dec(2010)1098/10.2abc-app6

'8 Steering Committee for the Rights of the Child - Children's Rights

19 Council of Europe European Committee on Legal Co-operation - European Committee on Legal Co-

operation
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https://rm.coe.int/securing-the-best-interests-of-the-child-in-civil-proceedings-a-select/1680b4e123?utm_source
https://rm.coe.int/council-of-europe-strategy-for-the-rights-of-the-child-2022-2027-child/1680a5ef27
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016804b2cf3%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://www.coe.int/en/web/children/cdenf
https://www.coe.int/en/web/cdcj/home
https://www.coe.int/en/web/cdcj/home

kas see on piisavalt institutsionaliseeritud. Sealhulgas tasub uurida, kui laiap6hjaliselt jagatakse
komiteede t00 materjale Eesti siseselt, kas need jouavad kohtuslisteemi otsustajate lauale, kuidas
toimub nende sisuline arutelu ning kuidas kajastub see olemasoleva slisteemi parendamises.

1.1.1.  Auditi lahteulesande visand

Auditi pohieesmark on hinnata, kas ja mil maaral on lapse parima huvi pohimote Eesti
tsiviilkohtumenetluses susteemselt ja jarjepidevalt rakendatud ning kas see toimub kooskélas
rahvusvahelise Oiguse normide ja parimate praktikatega. Audit peab tuvastama susteemsed
tugevused ja puudujaagid, riskid lapse 0Oiguste tdOhusale kaitsele ning vajaduse diguslike,
institutsionaalsete ja menetluslike muudatuste jarele. Audit peab vdimaldama maéaratleda
vastutustasandid (poliitikakujunduses, juhtimises, rakendamises, jarelevalves).

Audit hélmab koiki tsiviilkohtumenetlusi, milles tehakse lapse diguseid ja huve médjutavaid otsuseid
ning katab kogu kohtumenetluse elutsukli:

menetluse algatamine;

tbendite kogumine ja hindamine;

lapse, vanemate jt arakuulamised,
kohtuistungid ja muud menetlustoimingud;
ajutised meetmed;

l6ppotsuse tegemine ja pohjendamine;
jarelevalve ja diguskaitsevahendid.

N OokRLb2

Audit viiakse labi kombineeritud metoodikaga, hbélmates digusaktide ja strateegiadokumentide
analuusi, kohtulahendite valimipdhist sisuanaltusi koos menetluses kasutatud algandmete
hindamisega, menetlusdokumentide ja juhendmaterjalide anallusi, intervjuusid (kohtunikud,
kohtujuristid, advokaadid, lapse esindajad, vanemad) ning statistiliste andmete analtusi.

Auditi keskne hindamiskusimus on, kas suisteem on Ules ehitatud nii, et lapse parim huvi realiseerub
igas menetluse etapis vaikimisi ja susteemselt, mitte juhuslikult ja Uksikute isikute teadlikkusest
soltuvalt. Audit peaks lisaks soovituste hierarhiale valja pakkuma riskikaardid, médodikud edasiseks
seireks, vajalike kaitsemeetmete rakendamise jne. Autor esitab auditi soovituslikud pdhikisimused
raporti lisas 1.
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1.1.1.1. Reformiettepanekud 1

Viia libi lapse tsiviilmenetluse ahela kodigi etappide s6ltumatu ja terviklik audit

Selle eesmark on hinnata, kas lapse parima huvi péhimote on Eesti tsiviilkohtumenetluses
rakendatud susteemselt, jarjepidevalt ja kooskdlas rahvusvaheliste standardite ning parimate
praktikatega, analuusides soltumatult kdiki menetlusetappe viimase kimne aasta lbikes.

1.2. Kohtumenetluse etapid lapsesoObralikuks ja standardiseerituks

1.2.1. Lapse uhe arakuulamise pohimotte rakendamine — praegu kehtib see
uksnes paberil

“Naiteks on moistlik, et kohtunik, lastekaitsetootaja ja lapsele maaratud esindaja moétlevad
kohtumenetluse algfaasis Uhiselt labi, milliseid kisimusi lapsele esitada, ning analtusivad, kas neil
on vdimalik last dra kuulata tihel ajal“?°. Oiguskantsler valjendas sellist seisukohta (ihes oma 2019.
aasta arvamuses, lahtudes tdnapaevasest standardist, mille kohaselt tuleks laps ara kuulata ainult
Uksnes uhe korra. Kahjuks on see Eestis valdavalt ainult paberile jaanud ideaal.

Euroopa Liidu riikide vordlusest nahtub, et Eesti justkui olekski ametliku statistika jargi 6iguskantsleri
soovitusi jarginud ja meil kehtiks lapse Uhe arakuulamise printsiip. Nii on margitud ka Justice
Scoreboard joonisel 29 lk. 262", kus vaidetakse, et Eesti rakendab lapse Uihe drakuulamise printsiipi
nii lastega seotud tsiviil- kui ka kriminaalmenetlustes.

1.2.1.1. Tegelik praktika erineb oluliselt paberil kirjeldatust

Riigikohtu esimees esitleb kohtuslisteemi toimimist agregeeritud menetlusstatistika kaudu, ent ei
lahe kunagi detailidesse. Raporti ajendiks saanud juhtumis on dokumenteeritav lapse arakuulamiste
statistiline ahel jargmine:

1. Lastekaitse kuulas Uhe lapse ara kohaliku omavalitsuse ruumides ja teise lasteaias.

2. Laste esindaja kuulas lapse ara autori kodus, teine laps keeldus temaga suhtlemast. Laste
esindajavaljendas rahulolematust, et ta ei saanud lapsi ara kuulata teise vanema kodus, kus
ta asja oli kainud.

3. Politsei kuulas moélemad lapsed autori teadmata ara (autori parima teadmise kohaselt osales
arakuulamises kaks isikut) seoses teise vanema poolt esitatud valekuriteoteatega. Teine
vanem veenis politseiuurijat, et autorit sellest ei teavitataks, kui lavastuskatse ebadnnestus.

4. Laste psuhholoog kusitles lapsi oma lapsesdbralikus ruumis tulenevalt politseis toimunud
kusitlemisest. Lapsele oli teise vanema poolt antud korraldus neid kaikusid autori eest
varjata, mh pidi laps ka naiteks telefoni asukohamaaramise teenuse valja luilitama.

20| inna osalemine vanematevahelises hooldusdiguse ja suhtlusdiguse vaidluses.pdf
2" THE 2025 EU JUSTICE SCOREBOARD
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Linna%20osalemine%20vanematevahelises%20hooldus%C3%B5iguse%20ja%20suhtlus%C3%B5iguse%20vaidluses.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/51b21eff-a4b0-4e73-b461-06bd23b43d4e_en?filename=2025%20EU%20Justice%20Scoreboard_template.pdf

5. Teine vanem viis lapse teise psuhholoogi juurde, kuna laste psuhholoog tuvastas
valekuriteoteatele viitavaid marke, mis teisele vanemale ei sobinud.

6. Lapsed kuulas arakogenud maakohtunik (tdenéoliselt kohtusekretari juuresolekul). Autor sai
sellest tagantjargi teada, kui arakuulamise protokoll ilmus e-toimikusse.

7. Lapsed kuulas ara varskelt kohtunikuto6d alustanud noor ja eluvddras ringkonnakohtunik,
kes ei saanud lastelt vorreldes maakohtunikuga uut informatsiooni ja jattis ilma mdjuva
pohjuseta koostamata arakuulamise protokolli.

Lisaks esitas teine vanem kohtule kolmanda psthholoogi seisukoha, kuigi nimetatud spetsialist ei
kohtunud ise lapsega kordagi. See ei takistanud spetsialistil lapse kohta hinnangute andmist. Ka nii
on Eestis vdimalik. Noor ringkonnakohtunik kasutas lahendis kesksel kohal vaidet, mille teine vanem
omistas menetlusdokumendis kolmandale psuhholoogile.

Kuna noor ringkonnakohtunik venitas lahendiga ja ilmnesid selged margid tema asjatundmatusest,
alustas autor hadaolukorras uut kohtumenetlust eesmargiga kaitsta lapsi teise vanema ja
vanavanema vaimse vagivalla eest. Autori tegutsemispalve ringkonnakohtule jai vastuseta -
menetlust ei kiirendatud, vaid pandi hoopis pausile. Lapsel olid ilmselged trauma tundemargid, kuid
teine vanem blokeeris kdik autori ptltdlused, et lapsed jatkaksid kaimist laste pstihholoogi juures
(eelmises loetelus punkt nr 4), kellega nad olid ara harjunud. Sellest sai alguse teine kohtumenetlus.

Teises kohtuasjas toimusid arakuulamised jargmiselt:

1. Lapsed kuulas ara (uus) laste esindaja teise vanema kodus. Autor kuulis selle kohta
tagantjargi lapselt, kes juhuslikult mainis Uhe tadi kaimisest.

2. Lapsed kuulasid ara kaks (erineva kohaliku omavalitsuse) lastekaitse esindajat korraga (Uks
oli varasem, teine uus) autori kodus.

3. Lapsed kuulas ara laste esindaja autori kodus; see toimus samal paeval koos lastekaitsega,
kuid lastekaitsest eraldiseisvalt.

4. Lapsed kuulas ara uus maakohtunik Harju Maakohtu laste arakuulamise ruumis nr 1031,
kuna asja lahendama maaratud elupdline maakohtunik haigestus. Teavet kohtuniku
asendamise kohta menetlusosalistele ei antud. Asendamine toimus vaga kiiresti, valistades
asenduskohtuniku véimaluse tutvuda materjalidega sisuliselt ja pohjalikult. Teise vanema
vaitel pohjustas see arakuulamine lastele trauma, mistottu ta keeldus lapsi autori juurde
lubamast joulueelsel perioodil, kuigi varasem kokkulepe seda ette nagi.

5. Lapsed kuulas ara kolmas maakohtunik, kes maarati haigestunud ja seejarel pensionile
siirdunud elukogenud maakohtuniku asemele.

Olemasolevad protokollid kinnitavad, et laste kaest kusiti korduvalt samu kisimusi. Nappidest
protokollidest nahtub Uheselt, et laste kdest on kusitud viisil, mis on vastuolus lapse kusitlemise
pohimotetega.

Kuigi autor oli menetluse alguses kogenematu, voimaldab tagantjargi anallus jareldada, et see
loetelu on ulatuselt erakordne ja osutab sellele, et laste arakuulamine meie stisteemis toimub ilma
sisulise koordinatsioonita ning traumaohutuse pohimoétteid jargminata. Meil puudub menetluslik
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kontroll. Tegemist ei ole pelgalt haldusliku puudujidagiga, vaid lapse oOiguse siisteemse
rikkumisega olla dra kuulatud viisil, mis ei kahjusta teda, nagu néuavad URO lapse diguste
konventsioon, CEPEJ suunised, Barnahus ja muud rahvusvahelised standardid.

Oiguskantsleri 2019. aasta seisukohavétt anti kiill iiksikjuhtumi kontekstis, kuid digussiisteem peaks
kohtlema koiki lapsi vordselt. Autori laste lugu pole uksikjuhtum, vaid see esindab praktikat, kus
vanemal onvdimalik viia last Uhe spetsialisti juurest teise vastuvotule, et ,,osta“ enda narratiivi jaoks
sobilik hinnang kohtule esitamiseks. See on menetlusliku vdrdsuse ja samuti lapse
instrumentaliseerimise probleem, mis on selges vastuolus traumaohutuse pohimotetega.

1.2.1.2. Eesti juhendid pole kantud URO laste 6iguste konventsiooni télgendusest

Eesti multidistsiplinaarse lahenemise tottu on tsivilmenetluse osaks sisendid lapse esindajalt ja
laste heaolu spetsialistilt, milleks kuulatakse laps ara.

Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.23 otsusega heaks kiidetud ,Juhend riigi digusabi osutavatele
advokaatidele seoses laste esindamisega tsiviilkohtumenetlustes“? Gtleb jargmist:

»Kui tulenevalt lapse vanusest vb6i muudel pohjustel ei ole ilma vanema juuresolekuta kohtumine
vbimalik véi on menetluses vajalik teha kindlaks lapse ja vanema suhte laad, kohtub lapse esindaja
lapsega mblema vanema kodus ja eelduslikult koos lastekaitsetbdtajaga.”

Lapsega seotud tsiviilmenetluses kuulab laste heaolu spetsialist lapse ara lastekaitseseaduse § 21
lg (2) alusel, misraagib lapse huvide valjaselgitamisest. Samale seadusesattele viidates kasitleb SKA
»Laste Heaolu Hindamise Kasiraamat“?® hoopis pidevat koost66d lapsega kogu menetluse valtel.

“LasteKS § 21 Ilg 2 p séatestab, et lapse huvide véljaselgitamiseks ja otsuste tegemisel tuleb kuulata
ara laps lahtuvalt tema vanusest ja arengutasemest. Siinkohal on oluline réhutada, et laps peab
olema kaasatud kogu abivajaduse hindamise ja juhtumikorralduse protsessivéltel. Lapse kaasamine
iga otsuse tegemise juurde tagab lastekaitsetobtaja ja lapse vahelise koostdo. Lapsele peab andma
alati taiendavaid selgitusi, olgu need siis lastekaitsetd6 kohta, juhtumikorralduse kohta véi
konkreetsed esil oleva probleemiga seotud selgitused.”

URO lapse &iguste konventsiooni art 12 télgenduse (General Comment nr 12) kohaselt kehtib
p6himote, et last tuleb ara kuulata nii vahe kui voimalik.

“The Committee emphasizes that a child should not be interviewed more often than necessary, in
particular when harmful events are explored.”*

Eesti riiklikud juhendid toodavad seega ise korduvat drakuulamist. Palun selgitust, kuidas Eestis
on tsiviilmenetlustes tegelikult ellu viidud pdhim&te kuulata last tsiviilvaidlustes ara nii vahe kui
voimalik. Eesti on tehnoloogiliselt piisavalt arenenud, et kasutada ka tsivillmenetluses lapse uhte
arakuulamist, mis on salvestusena korduvkasutatav.

22 Jyhend ROA advokaatidele seoses laste esindamisega tsiviilkohtumenetluses 07.02.2023
23 | apse heaolu hindamise kasiraamat
2 General comment no. 12 (2009), The right of the child to be heard

31



https://cms.advokatuur.ee/app/uploads/2023/07/Juhend-ROA-advokaatidele-seoses-laste-esindamisega-tsiviilkohtumenetluses-07_02_2023.pdf
https://www.lasteabi.ee/sites/default/files/book-pdf/node-402.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/671444?v=pdf

Autori hinnangul jaab lapse Uhekordne arakuulamine paljudel juhtudel tegemata eeskatt seetdttu, et
Uhe kvaliteetse arakuulamise ettevalmistamine nduab markimisvaarselt suuremat eeltéod.
Ametkondade tdhus koostdo eeldab, et ametnikud to6tavad pohjalikult labi kdik dokumendid, sest
teistmoodi pole vdimalik korralikult struktureeritud intervjuud ette valmistada. Autori kogemus
viitab sellele, et enne lapse arakuulamist ei ole ametnikud piisavalt voi lldse tutvunud
olemasolevate menetlusdokumentidega.

Kuna SKA ké&siraamat on suuresti otsetdlge Rootsi vastavast juhendist BBIC Grundbok?®, siis voib
kahtlustada, et tdlkes vdivad olulised nuansid olla kaduma lainud. Rootsi slisteem tugineb vaga
kérge kvaliteediga struktureeritud intervjuudele, mis on kooskdlas lapse diguste konventsiooni
pohimottega.

1.2.1.3. Lapse seisukoha kaasamine ei tdhenda korduvkdisitlemist

Kokkuvotvalt tuleb todeda, et Eestis puudub tsiviilmenetluses liks keskne, ametkondade vahel
hasti koordineeritud ning rahvusvahelistele kvaliteedinduetele vastav lapse arakuulamise
mehhanism. Selle tulemusena rikutakse , kaasamise” sildi all slistemaatiliselt lapse digust olla ara
kuulatud nii vahe kui voimalik ja nii ohutult kui véimalik.

Juhendites peab lapse iihe drakuulamise pohimoéte ja multidistsiplinaarse koosto6 printsiip
olema selgelt ja siduvamalt s6nastatud, sest praegune olukord tuleneb eeskitt padevuste
killustatusest. Kisimus ilmselt pole normide puudumises, vaid nende rakendamise puudulikus
koordineerimises ja norgas jarelevalves.

Lisaks lapse huvide kahjustamisele on korduv arakuulamine ka selge ressursside raiskamine.
Korduvad arakuulamised toimuvad kohtunike silme all ja osalusel. Kuidas méjutab kohtusiisteemi
autoriteeti ja usaldusvaarsust, kui kohtunik heidab vanematele ette koost66 puudumist, kuid
samal ajal puudub igasugune institutsionaalne koostd6 lapse drakuulamise korraldamisel, et
laps menetluse kaigus end turvaliselt tunneks? Milline on Riigikohtu seisukoht selles kiisimuses?

Oiguskantsler on taiendavalt markinud?®: ,,Lapse parimate huvide hindamisel peab valtima olukorda,
kus erinevad spetsialistid kiisivad lapselt samu kusimusi. Lapse huvisid saab kaitsta labimdeldud ja
koordineeritud tegevusega. Votmetahtsusega on siin spetsialistide omavaheline koost66.”

Spetsialistide koost66 voimaldaks slisteemil ndidata hoolivust laste suhtes ning tagada uhtlasi ka
ressursi kokkuhoidu. Autori kaasuses esitati samu kisimusi vahemalt kaheksal arakuulamise korral.

Selle osa lopetuseks palub autor kohtumist ametnikuga, kes esitab Justice Scorebaord’le
andmeid selle kohta, et Eestis kehtib lapse lhe &drakuulamise printsiip. Kuigi Eestis on
formaalselt vbimalik valtida lapse korduvat arakuulamist, ei kajasta see tegelikku praktikat. Soovin
selgitust, millistele allikatele ja metoodikatele vastav andmeedastus tugineb. Need on labipaistvuse
ja aruandekohustuse teemad.

25 BBIC Grundbok
2% Linna osalemine vanematevahelises hooldusdiguse ja suhtlusdiguse vaidluses.pdf
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Eeltoodule lisaks rédhutan, et nii lastekaitse kui ka laste esindajad eksisid autori kaasuses labivalt
selle vastu, mida odiguskantsler kirjutab samas eelviidatud allikas: ,Lapsele ei saa esitada neid
kisimusi, mida peavad lahendama kohus ja ametnikud. Lapselt saab kiisida tema uldise eluolu ning
suhete kohta ning lapse vastustest saab infot ka selle kohta, milline on tema suhe kummagi
vanemaga. Vajaliku info saamiseks ei pea lapselt kisima vanemate konflikti kohta ega seda, milline
hooldusdiguslik lahendus oleks lapse arvates talle hea.”

Lapse arakuulamise pohjalik ja korrekthe dokumenteerimine on menetluslikult tlioluline.
Kohtunike podcastis margib tUks kohtunik?, et suurt osa kohtulahenditest pole ta ise kirjutanud.
Raporti ajendiks saanud kohtuasjas kuulati laps ringkonnakohtuniku poolt &ra, kuid kohtulahendi
koostamiseni jouti alles ligikaudu aasta hiljem. See tekitab odigustatud kusimuse: kui lapse
arakuulamist ei ole nduetekohaselt talletatud, siis kui adekvaatselt saab isik, kes ei ole last ise
nainud ega oma arakuulamise kohta detailset Ulevaadet, lapse seisukohti ja neid Umbritsevaid
asjaolusid kohtulahendis kasitleda. Ka kohtunikul endal voib aasta jooksul paljugi ununeda.

Ringkonnakohtunik jattis lisaks dokumenteerimata nii raporti autori kui ka teise vanema
arakuulamised. Raporti autor leiab, et just see voib olla Uks pdhjusi, miks kohtulahend ei kasitle
sisulisi vaidluskisimusi, mis olid menetluse keskmes ning millele ka menetlusdokumentides oli
korduvalt tahelepanu juhitud.

1.2.2. Lapse arakuulamise standardi valjatootamine

Lapse parima huvi valja selgitamisel on lapsel digus vabalt oma arvamust valjendada ning sellele
arvamusele tuleb anda asjakohane kaal kdigis lapsega seotud kisimustes. See pohimote eeldab, et
lapse drakuulamine ei ole pelgalt formaalne menetlustoiming, vaid sisuline, labiméeldud ja
metoodiliselt labiviidud protsess.

Lapse éarakuulamine peab olema pdhjalikult ette valmistatud ning kooskélas koikide
kvaliteedistandardite ja protseduurireeglitega. Arakuulamisel kogutud sisend véib olla otsustava
tahtsusega lapse edasise elukaigu kujundamisel, mistdttu on see Uks kesksemaid etappe last
puudutava digusemoistmise tsuklis. Seadus annab lapsele diguse valjendada arakuulamisel oma
vaba ja s6ltumatut tahet ning riigil lasub kohustus tagada selle diguse tegelik ja tdhus teostamine.

Lapse arakuulamine ei saa piirduda formaalsusega. Pealiskaudne v6i metoodikata labiviidud
lapse drakuulamine tdhendab sisuliselt lapse arvamuse eiramist. Praktika naitab, et Eestis on
lapse arakuulamine tsivillmenetluses sageli nork koht, mida kinnitab ka lapse arakuulamise
kvaliteedistandardite ja protseduurireeglite puudumine. Autoril pole siiani dnnestunud neid kusagilt
leida. Kohtunike koolituskavas olev kursus ei taga automaatselt, et lapse arakuulamise
miinimumkunnis oleks uletatud.

Lapse arakuulamine noéuab spetsiifilisi interdistsiplinaarseid oskusi ja selgelt maaratletud
metoodikate jargimist. See tugineb psuhholoogiale, digusteadusele, sotsiaaltdole, lingvistikale ja

27 KUULA | Kohtulood: Kohtunikuamet pole tiksi nokitsemine ja kohtusaalis tehakse vaid vaike osa t6ost -
Eesti Ekspress (kuula alates 29 min 54 sek)
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lapse arengu teadusele. Kohtulik arakuulamine eeldab, et kohtunik tegutseb selge standardi ja
pohjalike protseduurireeglite alusel. Ilma nendeta ei ole voimalik eristada kohtuniku menetluslikke
rikkumisi kohtuniku diskretsioonist ega tagada lapse diguste tdhusat kaitset.

Lapse arakuulamine nouab jarjepidevat praktiseerimist ja eripadevust. Seetdttu ei ole pdhjendatud,
et lapse arakuulamist eeldavat vaidlust asub lahendama kohtunik, kelle péhipadevus ja kogemus on
naiteks varavaidlustes vdi muudes lapse digustega mitteseotud valdkondades. Oluliseks
puudujaagiks tuleb pidada asjaolu, et avalikkusel ja menetlusosalistel puudub labipaistev teave
selle kohta, milliste juhendite ja protseduurireeglite alusel kohtunik lapse arakuulamiseks valmistub
ja seda labi viib.

Praktikas ei ole aktsepteeritav, et lapse arakuulamist naiteks ei protokollita voi kus arakuulamise
tulemus pohineb uUksnes kohtuniku subjektiivsel muljel. See kahjustab otseselt menetluse
kontrollitavust, labipaistvust ja digusparasust.

Lapsega manipuleerimine vanema poolt on Eestis vaga tdsine ja aktuaalne teema. Riigi teadus- ja
arendusasutus Tervise Arengu Instituut on oma kodulehel kajastanud hiljutist Eesti Sotsiaaltod
Assotsiatsiooni (ESTA) korraldatud laste digustega seotud teemapaeva. Lastega igapaevaselt
tootavad spetsialistid tostsid sel uritusel esile, et vanematepoolne lastega manipuleerimine on
tdsine ja slisteemse késitluseta probleem?. Aasta varem aset leidnud MTU Lapsele Vanemad
Umarlaual jouti vaga sarnastele seisukohtadele.

Euroopa Noukogu 2025. aasta dokument® lapse O&iguste ja parima huvide kaitse kohta
hooldusdiguse menetluses satestab, et kaitsemeetmed peavad olema paigas, et laps saaks oma
vaba ja séltumatut arvamust avaldada:

“29. Adequate safeguards should be in place to ensure, as far as possible, that the child is able to
express himself or herself freely and that any views expressed are not the result of undue influence
orduress.”

Kéesolev raport esitab Riigikohtule kiisimuse, millised lapse kaitsemeetmed on Eestis paigas?
Raporti ajendiks olevas juhtumis oli ainuke kaitsemeede karjdariga asja algust teinud noore
ringkonnakohtuniku ,,mulje®, et lapse valjendasid vaba ja séltumatut tahet. See on lahendis ka nii
kirjas. Antud fakt raagib iseenda eest.

Mis on mulje? Mulje on kellestki vdi millestki selle vahetul mdjul tekkinud Uldine ettekujutus
teadvuses; sellest johtuv vaistlik eritlematu arusaam, arvamus jms®°. Noor ringkonnakohtunik andis
oma ettekujutusele ja elukogenematule vaistule vaba voli ning andis seejarel lapse arvamusele
tingimusteta vetodiguse, jattes igasuguse tahelepanuta lapse arvamuse kujunemise asjaolud, kuigi
dokumendid labi kogu menetluse sellele tdhelepanu juhtisid.

28 | aste voorandamine vanemast Eestis: kolm asjaolu, mida on vaja kiiresti muuta | Tervise Arengu Instituut
2° CM/Rec(2025)5
30 [EKSS] "Eesti keele seletav sdnaraamat" 2009
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Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 2010 juhendmaterjal lapsesobraliku digusemoistmise
kohta réhutab, et ka juhul, kui lapse darakuulamisel voib esineda manipuleerimise oht (naiteks
itlhe vanema poolt teise vastu), tuleb teha koik, et see risk ei 60nestaks lapse pohidigust olla ara
kuulatud ja valjendada oma seisukohti. Kuidas Eesti kohtusiisteemis on see risk maandatud? URO
lapse diguste komitee hoiatab formaalse, sisutihja ja ebaeetilise ldhenemise eest ning toob valja
lapse arakuulamise tdhusa ja sisulise rakendamise pohitingimused. Lapse drakuulamise protsess
peab olema labipaistev, informatiivhe, vabatahtlik, lugupidav, asjakohane, lapsele sobiv ja
kaasav ning labi viidud koolitatud spetsialisti poolt turvaliselt, riskiteadlikult ja
vastutustundlikult®’.

Millise juhendi jérgi hindab Eesti kohtunik areneva lapse véimekust, nagu URO lapse &iguste
raamistik ette naeb, ja kust oleks voimalik see juhend leida?

“Good practice for assessing the capacity of the child has to be developed.”?

Mitmes riigis on valja téotatud lapse areneva vdimekuse hindamise juhendid, mida kasutatakse nii
perediguses, lastekaitses kui ka tervishoius. Rootsi juhendi®*®* eesméark on luua Uhtsed
hindamispdhimotted, et seaduses ndutud lapse arvamusega arvestamine vastavalt tema vanusele
ja klUpsusele oleks sisuliselt taidetud. Rootsi ligi 100-leheklljeline juhend avab lapse diguse teabele,
diguse olla ara kuulatud ja diguse mojutada otsust voi monel juhulise otsustada. Juhend maaratleb
lapse voime madista olukorda, tagajargi, riske, pohjuseid ja teha iseseisvaid hinnanguid. Juhis pole
normatiivne, vaid slsteemne teadmistepdhine tugimaterjal professionaalidele. Kuna kUpsuse
hindamine on subjektiivne ja kontekstipdhine, siis tuleb otsuseid alati pdhjendada. Dokument annab
juhised lapsega vestlemiseks: ettevalmistus, keskkond, info kohandamine, lojaalsuskonfliktide ja
mojutuste aratundmine.

Eestis on algeline juhend lapspatsiendi kaalutlusvéime hindamiseks®*, mis on lihike ja praktiline
kliiniline abivahend. Rootsi dokument on seevastu slisteemne teadmistepohine abimaterjal, mis
annab laia metoodilise ja digusliku raamistiku lapse kipsuse ja otsustusvdéime hindamiseks eri
sektorites.

Eeltoodud kontekstis on oluline lapse voime:

31 https://rm.coe.int/16804b2cf3
“116. While it is true that there is a risk of children being manipulated when they are heard and express their

views (for example, by one parent against the other), all efforts should be made not to let this risk undermine
this fundamental right.

117. The United Nations Committee on the Rights of the Child warns against a tokenistic approach and
unethical practices, and lists the basic requirements for effective and meaningful implementation of the right
to be heard. Processes for hearing children should be transparent and informative, voluntary, respectful,
relevant, child friendly, inclusive, carried out by trained staff, safe and sensitive to risk and, finally, accountable.”

32 The United Nations committee on the rights of the child - General Comment 2009
33 Bedoma barns mognad for delaktighet
3 Juhend_LOPLIK.pdf
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1. Iseseisvalt mbelda ja aru saada, moista tagajargi, kaaluda riske ja vdimalusi

2. Valjendada oma arvamust ilma valise surve voi lojaalsuskonfliktita

3. Tehaotsuseid, mis pohinevad mdistmisel, mitte hirmul, lojaalsusel vdi tdiskasvanu ootustel,
see on vOime eristada oma arvamust teiste arvamusest.

Rootsi dokument réhutab, et lapsed voivad:

kohandada oma vastuseid taiskasvanu ootustele, kuna otsivad turvatunnet.

olla mdjutatud lojaalsusest, hirmust tagajargede vm ees, soovist mitte tekitada konflikti
olla mdjutatud oma elukogemusest, sh trauma, kriis, konfliktid

olla mdjutatud vanema voi teise taiskasvanu hoiakutest

o s~ b=

olla mdjutatud intervjueerija kiisimuste sdnastusest

Lapsega tegelev spetsialist peab kdiki neid aspekte hindama, sealhulgas seda, milline on lapse
sOnavara ja kognitiivne voimekus oma kogemust valjendada, kas lapse arvamus on pusiv voi
hetkeemotsioonist tulenevalt ajutine ning kas see on séltuvuses sellest, kes parasjagu ruumis viibib
jne. Viimane on eriti oluline vanemate konflikti korral. Trauma vbib mdjutada lapse seisukohti ning
valjendusvdimet. Eriti tahtis on spetsialistil jalgida, et et laps moistaks klisimusi nii, nagu need on
moeldud, ega kohandaks vastuseid spetsialisti ootustele ega oleks mdjutatud spetsialisti
hupoteesidest. Kdik need kiisimused on otseselt suunatud mojutatuse tuvastamisele.

Arvestades URO nduet arendada vilja hea praktika lapse areneva véimekuse hindamiseks ning
teiste riikide (nt Rootsi) siisteemseid juhendeid, palub kdesolev raport kohtusiisteemilt
selgitust: millise juhendi voi metoodika jargi hindab Eesti kohtunik lapse arenevat voimekust ja
mojutatust, ning kust on voimalik seda juhendit leida?

1.2.2.1. Autori kogemus lapse drakuulamisest

Keskendumata liigselt isiklikule kogemusele, toob autor valja peamised probleemkohad, mis tema
hinnangul illustreerivad lapse arakuulamise kvaliteediprobleeme Eesti tsiviilkohtumenetluses.

Autori kogemuse pdhjal on lapse drakuulamine Eesti tsiviilkohtumenetluses sageli nérk luli. Naiteks:

1. Laps valjendas oma seisukohti kogenud maakohtunikule, kes tegi nende pdhjal jarelduse.
Hiljem valjendas laps sama seisukohta dsja ametisse asunud noorele ringkonnakohtunikule,
kes tolgendas lapse 6eldut risti vastupidiselt.

2. Ringkonnakohtunik ei koostanud lapse arakuulamise protokolli ning markis lahendis, et
otsustas lapse tahte vabadust ja s6ltumatust oma isikliku mulje pdhjal.

3. Ringkonnakohtunik jattis lapse kaest klsimata lapse vaimse vaarkohtlemise osas, mille
kohta oli kohtule esitatud hulgaliselt tdendeid.

Menetluse alguses kuulati laps ara Barnahusi meetodil, mis pdhineb selgelt maaratletud ja
teaduspohisel metoodikal. Selles etapis ei ilmnenud, et laps eelistaks Uht vanemat teisele.
Maakohtuniku kehtestatud 50:50 suhtluskorra lahend oli selle eelistusega kooskdlas.
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Hilisemas arakuulamises valjendas laps maakohtunikule juba selget eelistust ihe vanema suhtes,
kelle tegevus piiras teise vanema suhtlemist lastega. Samas ilmnesid arakuulamisel ka anomaaliad.
Naiteks lapse omaalgatuslik kinnitus, et tema poolt soovitud suhtluskord sobib ka tema poolt
eelistatud vanemale. Siinkohas on jaetud valja tooma detailid lapse sbnakasutuses, kus sdnad,
fraasid ja terved mottekaigud kattusid varasemalt teise vanema poolt valjendatud seisukohtadega.
Maakohtunik leidis, et lapse poolt valjendatu polnud tema parima huviga kooskoélas.

Koik need vastuolud olid menetluses dokumenteeritud, ent ringkonnakohtunik isegi ei
kommenteerinud seda lahendile vastukaivat tdéendite kogumit. Noor ringkonnakohtunik, kelle
kogemus piirdus Ule 90 protsendi ulatuses varavaidlustega ja paari suhtluskorra vaidlusega, kuulas
lapse uuesti ara. Uut sisulist infot ei ilmnenud, kuid samade asjaolude pdhjal joudis ta
maakohtunikuga vdrreldes vastupidisele jareldusele. Ringkonnakohtu lahend isegi ei maini lapse
varasemat, kérgema kvaliteedistandardiga Barnahusi meetodil labiviidud arakuulamist, mis pole
lahendiga kooskoélas.

Teises kohtuasjas jareldas asenduskohtunik lapse koolihinnete pdhjal, et vaimset vagivalda laste
vastu ei esine, mis naitab samuti lapse olukorra hindamise pealiskaudsust.

Kodige ilmekamaks tuleb siiski pidada lapse enda reaktsioon. Kui autor kisis temalt, kuidas ldks noore
ringkonnakohtuniku poolt labi viidud drakuulamisel, vastas laps lihidalt: ,,Ara kiisi. See oli véga kole.”
See kogemus andis autorile tduke uurida, kuidas lapse arakuulamine peaks tegelikult olema
korraldatud. Lapse negatiivhe kogemus viitab, et ringkonnakohtuniku arakuulamine ebadnnestus.
Kuidas on Eestis voimalik teostada kohtuniku poolt lapse arakuulamise kvaliteedi jarelevalvet,
kui arakuulamise standard pole paigas ja pole ka salvestust?

Raporti autori kogemus ametnikega vaieldes on naidanud, et vaiteid ei peeta usutavaks ilma
konkreetsete algallikatest parinevate tsitaatideta. Seetdttu on autor raportisse lisanud otsesed viited
ja tsitaadid rahvusvahelistest dokumentidest. See kull suurendab raporti mahtu, mille eest autor
vabandab, kuid vbimaldab lugejal hinnata raporti jarelduste pdhjendatust ilma algmaterjale eraldi
otsimata.

1.2.2.2. URO lapse 6iguste konventsioon ja rahvusvahelised raamistikud: lapse 6igus
véaljendada oma arvamust vabalt ja manipuleerimata
URO lapse &iguste konventsioon satestab lapse diguse valjendada oma arvamust vabalt. Mbiste
wvabalt“ tdhendab URO lapse &iguse konventsiooni artikkel 12 Gildkommentaari®® télgenduses, et
laps saab oma arvamust avaldada ilma surveta ning tal on digus otsustada, kas ta soovib kasutada
oma arakuulamise digust vdi sellest loobuda. See tdhendab ka, et last ei tohi manipuleerida ega

% General comment no. 12 (2009), The right of the child to be heard

“22. The child has the right “to express those views freely”. “Freely” means that the child can express her or his
views without pressure and can choose whether or not she or he wants to exercise her or his right to be heard.
“Freely” also means that the child must not be manipulated or subjected to undue influence or pressure.
“Freely” is further intrinsically related to the child’s “own” perspective: the child has the right to express her or
his own views and not the views of others.”
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panna pohjendamatu surve alla. ,Vabalt“ on lahutamatult seotud lapse enda perspektiiviga: lapsel
on digus valjendada omaenda arvamust, mitte teiste isikute arvamust.

Muu hulgas jaab autori jaoks selgusetuks, kuidas on Eestis protseduuriliselt paigas lapse valik, kas
ta soovib kasutada oma arakuulamise digust voi mitte. Autoril puudub vdimalus kontrollida, kuidas
toimus lapsele valiku andmine. Autor teab, et osadel arakuulamistel ei antud lapsele seda valikut.

URO lapse diguste komitee (CRC/C/GC/12%) réhutab veel, et riigid peavad valtima formaalseid ja
sisutiihje lahenemisi, mis kiill voimaldavad lastel arvamust avaldada, kuid ei anna nende
arvamusele piisavat kaalu. Komitee hoiatab taiskasvanute poolse laste manipuleerimise eest ja
peab ebaeetiliseks praktikaid, kus lastele oeldakse eelnevalt ette, mida nad tohivad delda, voi kus
lapsi kaasatakse menetlusse viisil, mis voib neile kahju tekitada. See ei ole kooskblas konventsiooni
artikli 12 rakendamisega.

Euroopa Noukogu juhised lapsesdbraliku 6igusemdistmise saavutamiseks® kordavad neid
pdhimotteid, rohutades, et lapse arakuulamine peab toimuma koolitatud spetsialistide poolt, lapse
vanust, klipsust ja arusaamisvdimet arvestades, valtides suunavaid kliisimusi ning péhjendamatut
kordusarakuulamist. Lapsel on 0igus valjendada oma arvamust vabalt, ilma et teda oleks

% General comment no. 12 (2009), The right of the child to be heard
“132. The Committee urges States parties to avoid tokenistic approaches, which limit children’s expression of

views, or which allow children to be heard, but fail to give their views due weight. It emphasizes that adult
manipulation of children, placing children in situations where they are told what they can say, or exposing
children to risk of harm through participation are not ethical practices and cannot be understood as
implementing article 12.”

57 16804b2cf3
“108. In these guidelines, reference is made to concepts such as “age and maturity” and “sufficient

understanding”, which implies a certain level of comprehension, but does not go as far as to demand from the
child a full comprehensive knowledge of all aspects of the matter at hand. Children have the right to give their
views freely, without any pressure and without manipulation.”

64. Interviews of and the gathering of statements from children should, as far as possible, be carried out by
trained professionals. Every effort should be made for children to give evidence in the most favourable settings
and under the most suitable conditions, having regard to their age, maturity and level of understanding and any
communication difficulties they may have.

71. Interview protocols that take into account different stages of the child’s development should be designed
and implemented to underpin the validity of children’s evidence. These should avoid leading questions and
thereby enhance reliability.

130. Guideline 70 also indicates that these adaptations for children should not in themselves diminish the
value of a given testimony. However, preparing a child witness to testify should be avoided because of the risk
ofinfluencing the child too much. Establishing modelinterview protocols (Guideline 71) should not necessarily
be the task of the judges, but more that of national judicial authorities.”
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survestatud voi manipuleeritud. Intervjueerimine peab toimuma spetsiaalselt vilja tootatud
protokollide alusel.

Euroopa Noukogu poolt loodud lapsesdbraliku menetluse hindamisvahend®® kirjeldab
lapsesdbralikkust neljaastmelisel skaalal digusemadistmise tsukli etappide kaupa. Hindamisvahend
satestab, et kdrgeima astme taitmiseks peab kohtumenetluse protsessi ajal (nii tsiviil-, kriminaal-
kui ka migratsiooni puudutavate kohtuasjade jaoks) olema reeglistik, mis keelab v6i minimeerib
korduvarakuulamisi, spetsialistidel on traumateadlikkus, eksisteerivad protokollid, mis reguleerivad
arakuulamiste salvestamist, lapsesobralikku intervjueerimist, teistkordset drakuulamise tegemist
sama spetsialisti poolt jne.

Eeltoodut kokku vottes tuleb jareldada, et Eestis puudub tsiviilmenetlustes uhtne ja sidus
lapse drakuulamise kvaliteedistandard ning kehtiv praktika ei vasta rahvusvahelistele
lapsesobraliku digusemoistmise noduetele. Selline olukord tadhendab, et Eesti ei tiida
tsiviilmenetluses siistemaatiliselt oma kohustusi, mis tulenevad URO lapse diguste
konventsiooni artiklist 12 ja Euroopa Noukogu lapsesébraliku 6igusemoistmise juhistest.

1.2.2.3. EU Justice Scoreboardi andmed Eesti kohta — kas veel statistilist illusiooni?

EU Justice Scoreboard joonis 26 andmete oigsus Eesti kohta tekitab veel pohjendatud kahtluseid.
Joonis kasutab kriteeriumit,,Children are heard in child-friendly specialised settings/hearing room in
civil proceedings”. Joonisel kasutatud kriteeriumi kohaselt kuulatakse lapsi tsiviilmenetluses ara
lapsesobralikus spetsialiseeritud keskkonnas. Praktikast parinevad kogemused seda ei kinnita.

Autori lapse kirjeldus tema drakuulamisest on eriti kénekas: ,,Ara kiisi. See oli kole.“ Lapse
Oiguse vaates ei saa lapse subjektiivset kogemust késitleda teisejargulisena. See peaks olema
vastupidi, et just lapse tajutud turvalisus ja heaolu on lapsesobraliku menetluse keskne
naitaja. Kui laps kogeb arakuulamist hirmutava voi ebameeldivana, ei tdida menetlus oma eesmarki,
sOltumata sellest, mis naitab statistika.

38 1680b5fe71
“Rules and procedures are in place to prohibit or minimise the re-interviewing of children generally and

specifically when they have been victims or witnesses of abuse and also when they are (alleged or recognised)
offenders. If re-interviewing is essential, it is, if at all possible, carried out by the same person. All interviews
with children are conducted by professionals trained in understanding trauma and re-traumatisation. Protocols
are in place to ensure that (i) interviews are recorded so that they can be consulted again without re-
interviewing, (ii) if re-interviewing is essential, it is, if at all possible, carried out by the same person and (iii)
questioning in a court setting is conducted in a child-sensitive manner. Children giving evidence about abuse
are heard by audiovisual means. Measures are in place to avoid both confrontation and contact with alleged
perpetrators (for example, by providing separate court entrances and waiting rooms), unless at the voluntary
request of the child. Protocols are in place ensuring that proper weight is given to the testimony of all child
witnesses; —In addition to the foregoing, rules, procedures and personnel are in place to ensure feedback on
these matters is sought and obtained from the children and taken into account in revision procedures.”
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Tallinna Ringkonnakohtu kodulehelt ei ole véimalik leida infot ega visuaalset materjali selle kohta,
milline naeb valja laste arakuulamiseks modeldud lapsele sobiv, spetsialiseeritud keskkond voi
arakuulamisruum. Samuti olen saanud teistelt kogemuslikku tagasisidet, mis on vastuolus EU
Justice Scoreboardis esitatud vaitega.

Sotsiaalministeerium kirjeldab vastuses URO perioodilise laste diguste konventsiooni hindamise
aruandele® ,kastist*, mille sisu teeb &arakuulamise lapsesdbralikuks: joogiveepudel, suupiste,
voltimispaber, joonistuspliiatsite ja varvimispiltide komplekt, rahustav pop-it mang, magnetiline
ehituskomplekt ning ehk veel méni manguasi.

Selline lihenemine jatab mulje, et lapsesobralikkus taandub siimboolsetele detailidele, mitte
sisulisele keskkonnale. Pohjendatult tekib kiisimus, milline on dhkkond ja ruum valjaspool seda
»kasti“. On teada, et isegi digusemodistmise sumboolika laste arakuulamise ruumides voib lastes
asjatut térget vdi koguni hirmu tekitada.

EU Justice Scoreboardi metoodika kohaselt tuginevad andmed riikide ametiasutuste esitatud infole.
Seetottu on eriti oluline labipaistvus. P6hjendatud ootus on, et Justiitsministeerium avalikustaks
oma kodulehel statistikaallikad, sh. millised konkreetsed kohtud ja arakuulamisruumid arvesse
voeti, kui palju tsiviillmenetlusi hinnati, kas tegemist oli tegeliku praktika voi kirjeldusega labi
normatiivse prisma, kellelt ja millisel viisil info koguti jne. Ilma labipaistvuseta jaab EU Justice
Scoreboardijoonis Eesti kohta statistiliseks illusiooniks.

1.2.2.4. Lapse arakuulamise metoodikad

Lapse parima huvi valjaselgitamisel on lapse &rakuulamine vdtmetahtsusega®®. Kuigi Eesti
rakendab lapsekeskset kiisitlemisstandardit kriminaalmenetluses (Barnahus mudel),
puuduvad samavairsed lapse kaitsemehhanismid tsiviilmenetluses. See loob olukorra, kus
lapsel on kriminaalasjas rohkem menetluslikke garantiisid kui vanemate vahel toimuva
tsiviilvaidluse korral. Kaitsemeetmete puudumine seab lapse suurema riski alla. Lapse
arakuulamise eesmark on tagada, et lapse arvamus kogutakse usaldusvaarselt, last ei traumeerita
uuesti ning kogu protsess toimub lapsele turvalises ja toetavas keskkonnas. Euroopa Noukogu
lapsekeskse d6iguse hindamisvahend rohutab, et sellised meetmed peavad kehtima koigis
menetlustes, nii kriminaal-, migratsiooni- kui ka tsiviilasjades.

Sotsiaalministeerium on Uheselt valjendanud, et lapse emotsionaalse vaarkohtlemise korral tuleb
poodrduda kohtusse (vt raporti peatikki 2.3.1.), kuid praegune tsiviilmenetluse standard jaab selle
probleemiga tegelemisel tdsiselt hatta.

Jargnevalt annab autor Ulevaate rahvusvahelistest lapse arakuulamise metoodikatest, nende
vordlusest ning esitab ettepaneku Eesti oma lapse arakuulamise raamistiku loomiseks.

39 | OK - Inglise keeles.pdf vt. lk. 15 punkt 87
40 Full article: White paper on forensic child interviewing: research-based recommendations by the European
Association of Psychology and Law
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1. NICHD protokoll

NICHD (National Institute of Child Health and Human Development)*'*? protokoll on valja té6tatud
USA-s ja seda kasutatakse laialdaselt ka Uhendkuningriigis, Kanadas, lisraelis ja P6hjamaades.
Protokolli eesmark on tagada standardiseeritud, avatud kisimustega intervjuu, mis toimub lapsele
turvalises keskkonnas ning eksperdi juhendamisel. Intervjuu voib salvestadavideole, et valtida lapse
korduvat kusitlemist ja tagada tdendite usaldusvaarsus.

2. ABE protokoll (Achieving Best Evidence)

ABE protokoll* on vilja td6tatud ja rakendatud Uhendkuningriigis. Seda kasutatakse peamiselt
seksuaalse vaarkohtlemise, perevagivalla ja muu vaarkohtlemise uurimisel peamiselt
kriminaalmenetlustes. Protokoll réhutab lapse huvide esikohale seadmist, videointervjuude
kasutamist, traumateadlikku lahenemist ning usaldusvaarse téendusmaterjali kogumist.

3. Barnahus mudel

Barnahus mudel** on rakendatud Rootsis, Norras, Soomes, Taanis ja osaliselt Eestis. Tegemist on
multidistsiplinaarse lahenemisega, kus lapse arakuulamine toimub Uhes turvalises kohas ning
protsessis osalevad sdltuvana riigist psihholoog, politsei, sotsiaaltd6taja ja prokuratuuri esindaja.
Kasutatakse standardiseeritud protokolle, videointervjuusid ja ekspertiisi.

4. CAC/ Forensic Interview Guidelines

USA-s on vaélja tootatud Child Advocacy Center (CAC) protokollid*®*¢, mis kombineerivad NICHD
pdhimotteid ja USA kohtupraktikat. Fookuses on avatud kisimused, mitmekordse kuulamise
valtimine ning eksperdi juhendamine.

5. RAINN Guidelines

Rape, Abuse & Incest National Network (RAINN)* on loonud soovitused laste seksuaalse
vaarkohtlemise kahtluse uurimiseks. P&himotted holmavad lapse heaolu, traumateadlikku
lahenemist ja standardiseeritud intervjuud.

6. ISPCAN Screening Tools

41 NICHD Protocol

42 Structured forensic interview protocols improve the quality and informativeness of investigative interviews
with children: A review of research using the NICHD Investigative Interview Protocol - PMC

43 Achieving best evidence in criminal proceedings - GOV.UK

44 Practical guidance for national authorities on how to design and implement a reform to apply the Barnahus
model

45 Child_forensic_interview_structure_ot_NCAC04_190901.pdf

46 The-Forensic-Interviewer's-Toolkit.pdf

47 Get the Facts About CSA: Child Sexual Abuse - RAINN
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International Society for the Prevention of Child Abuse and Neglect (ISPCAN) on loonud Uhtsed
kisimustikud*® ja protokollid laste vaarkohtlemise hindamiseks. Fookuses on struktureeritud
hindamine, riskide ja vaarkohtlemise liigi tuvastamine.

7. Meetodite vordlus

Koik rahvusvahelised metoodikad rohutavad lapse huvide esikohale seadmist, traumateadlikku
lahenemist, standardiseeritud intervjuud ja multidistsiplinaarset koostodd. NICHD ja ABE
protokollid keskenduvad intervjuu struktuurile ja usaldusvaarsuse hindamisele. Barnahus mudel
lisab multidistsiplinaarse koost66 ja turvalise keskkonna. CAC ja RAINN protokollid rohutavad
avatud kusimusi ja eksperdi juhendamist. ISPCAN tooriistad on suunatud riskide hindamisele ja
vaarkohtlemise tuvastamisele. Kdikides metoodikates on oluline, et lapse arakuulamine toimuks
ainult uks kord, korduv arakuulamine on lubatud vaid erandjuhtudel ning seda viib labi sama isik.
Intervjuu peab olema struktureeritud, lapse arengu taset arvestav, kasutama neutraalseid kisimusi
ning toimuma turvalises ja toetavas keskkonnas.

Usaldusvaarsuse hindamisel tuleb arvestada lapse vanust, kiipsust ja arusaamisvdimet, valistada
suunavad kusimused ning pohjendamatu kordusarakuulamine. Kéik hindamise sammud peavad
olema dokumenteeritud.

Barnahus protokollide laiendamine tsiviilasjadesse vdimaldab kasutada Barnahusi fuusilist
keskkonda lapse kusitlemiseks tsiviilvaidlustes (elukoha, suhtlusdiguse, hooldusdiguse Ulle).

1.2.2.5. Ettepanek Eesti oludesse kohandatud lapse drakuulamise raamistiku
loomiseks

Eesti tsiviilmenetluste kohta pole avalikustatud, millist standardit kasutatakse. Autori kogemus
viitab, et puudub Uhtne lapse arakuulamise metoodika, mis vastaks rahvusvahelistele standarditele.
Selleks, et tagada lapse huvide kaitse ja usaldusvaarsete tdéendite kogumine, on vajalik luua Eesti
oma arakuulamise raamistik, mis pohineks rahvusvaheliselt tunnustatud praktikal. Raport teeb
ettepaneku lapse arakuulamise protokolli koostamise Eesti kohtusilisteemi jaoks ja on
visandanud selle jaoks 12 punktist koosneva kava, mis on raporti Lisas 2.

Eesti tsivilmenetluses on vaja Uuhtset lapse darakuulamise raamistikku, mis pdhineks
rahvusvahelistel parimatel praktikal ja tagaks lapse huvide kaitse, usaldusvaarsete tdendite
kogumise ning menetluse labipaistvuse. Selline raamistik aitaks valtida subjektiivseid ja
muljepdhiseid hinnanguid ning tagaks, et lapse arvamus on kogutud metoodiliselt usaldusvaarselt,
dokumenteeritult ja lapsele turvalises keskkonnas.

48 |_.Cast Data Tools | Child Abuse Research Tool
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1.2.2.6. Reformiettepanekud 2

Koostada lapse drakuulamise praktika s6ltumatu uuring perioodi 2016-2025 kohta

Selle eesmark on kaardistada susteemsed probleemid ja luua faktipdhine alus reformile. Uuring
voib olla osa raporti peatukis 1.1.1. viidatud auditist. Uuring peab hélmama arakuulamiste arvu ja
sagedust, lapsele esitatud kusimuste dubleerimist, kasutatud ruume ja keskkondi (sh kas need on
pariselt lapsesdbralikud vbi Uuksnes kosmeetiliselt ,kastiga® parandatud), vanemate
informeerimist lapse arakuulamisest, ametkondade koostd6dd ja selle puudujaake, lapse
valikudiguse tagamist olla arakuulatud, kuidas on hinnatud areneva lapse voimekust, lapse
manipuleerimist ning kaitsemeetmete olemasolu selle riski maandamiseks. Lisaks peab uuring
analtldsima arakuulamise dokumenteerimise kvaliteeti ning kohtusisest todkorraldust kohtunike
ja juristide vahel. Uuring peab hindama Eesti praktika vastavust URO, Euroopa Néukogu ja CEPEJ
lapsekeskse diguse hindamisvahenditele.

Luua kaasajale vastav lapse drakuulamise standard ja selle ellu rakendamise kava

Selle eesmark on tdsta lapse arvamusele antavat kaalu ning tagada lapsele turvaline, metoodiline
ja rahvusvahelistele standarditele vastav arakuulamine. Eesti peab looma labipaistva lapse
arakuulamise standardi, mis uhendab NICHD, ABE, Barnahusi ja teiste tdenduspohiste
metoodikate pohimotted, kohandades need tsiviilmenetluse konteksti. Standard peab sisaldama
lapse Uhe arakuulamise pdhimotet, struktureeritud intervjuu protokolli, samuti nduet, et kdik
menetlusosalised kasutavad sama salvestust (sh vbimaldab tuvastada lapse mitteverbaalsed
signaalid), selget rollijaotust (kes kusitleb, millal ja millistel tingimustel), lapse valikudiguse
tagamist (sh vdimalust keelduda arakuulamisest), lapse manipuleerimise riskide hindamise
kohustust ja kaitsemeetmete olemasolu. Standard peab ndudma iga korduvkisitlemise eraldi
pohjendamist ning viima miinimumini vdimaluse, et kohtuniku subjektiivsest ,muljest saab
téendiallikas.

Kehtestada kohtunike padevusnouded lapse drakuulamisel

Selle eesmark on valtida olukorda, kus lapse drakuulamist viib labi kohtunik, kellel puudub selleks
erialane ettevalmistus voi kes praktiseerib seda harva. Ettepanek on kehtestada
kvalifikatsiooninbuded kohtunikele, kes lapsi ara kuulavad: nad peavad labima spetsiaalse
koolituse uuendatud arakuulamise protokolli alusel, praktiseerima lapse arakuulamist
regulaarselt ning jargima standardiseeritud metoodikat. Alternatiivina voib kaaluda lapse
arakuulamisele spetsialiseerunud ametikohtade loomist olemasoleva ressursi piires
(todkohustuste sisemine Umberjagamine). Kohtunik, kelle péhipadevus on varavaidlustes, ei tohi
lahendada keerukaid lapse arakuulamist eeldavaid vaidlusi.

Avalikustada kohaldatud kaitsemeetmed, mis tagavad lapse diguse avaldada oma vaba ja
s6ltumatut arvamust

Selle eesmark on labipaistvuse tagamine, kas ja kuidas Eesti jargib rahvusvahelisi ndudeid, et
lapse diguste ja parima huvide kaitse eeldab kaitsemeetmete olemasolu, et laps saaks oma vaba
ja s6ltumatut arvamust avaldada, mis on kujunenud ilma igasuguse mdjutamise ja valise surveta.
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Uhtlustada lapse drakuulamise péhimétted koikides lapse heaolu hindamise juhendites

Selle eesmark on valtida olukorda, kus erinevad juhendid (nt SKA juhend, lapse esindaja juhend)
annavad Uksteisele vastukaivaid suuniseid. Juhised peavad selgelt satestama koigi osapoolte
koostooformaadi, et lapse huvid oleksid parimal viisil kaitstud. Oluline on viia miinimumini
olukorrad, kus erinevad osapooled esitavad lapsele samu kusimusi korduvalt.

Suurendada kohtunike distsiplinaar- ja jarelevalvemehhanismide labipaistvust

Selle eesmark on tagada, et lapse diguste rikkumised ei jaaks tagajargedeta. Tuleb avalikustada
statistika viimase kiimne aasta kohta: kui palju on laekunud taotlusi algatada kohtuniku tegevuse
suhtes jarelevalvemenetlus last puudutavas tsiviilvaidluses, kui paljudel juhtudel on menetlus
algatatud ning kui paljudel juhtudel on see léppenud distsiplinaarkaristusega. Samuti tuleb
avalikustada, millistes tsivillmenetluse etappides on kohtunikud kdige sagedamini eksinud ning
milliste standardite alusel on nende tegevust hinnatud. Kehtestada tuleb kohustuslik jarelevalve
juhtumites, kus arakuulamist ei protokollita voi kus lapse tagasiside viitab vdimalikule rikkumisele.

Luua e-toimikusse kasutajasodbralik rakendus kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamiseks (sama lahendus peaks olema kasutatav ka lapse riigipoolse esindaja suhtes)

Selle eesmark on muuta menetlusosaliste kaebediguse kasutamine tehniliselt lihtsaks,
labipaistvaks ja standardiseerituks, tagades samal ajal distsiplinaarmenetluse taieliku
s6ltumatuse. Lastega seotud menetlustes tuleb rakendada eraldi standardiseeritud vorme ja
kdrgemat prioriteeti, et tagada kiire reageerimine juhtudel, kus vdib olla rikutud lapse
arakuulamise vdoi muude lapsekesksete standardite ndudeid. Distsiplinaarmenetluse algatamise
barjaare tuleb alandada, menetluse ajaraamid selgelt maaratleda ning lastega seotud rikkumiste
puhul rakendada kiirmenetlust, et valtida olukordi, kus tdsised rikkumised jaavad kuudeks
menetlusjarjekorda. Tagada kohtuniku erapooletus ka peale seda, kui menetlusosaline on tema
vastu kasutanud menetluse jooksul kaebedigust.

Avalikustada koik kohtuslisteemis seni kasutusel olnud lapse drakuulamise protokollid

Selle eesmark on tagada kohtuslisteemi toimimise labipaistvus ja Uhtlane praktika. Koos
protokollidega tuleb avalikustada kdik rakendusjuhised ning arakuulamise protseduuri kirjeldused
ajaloolises jarjekorras.

Avalikustada iga kohtumaja lapsesdbralike drakuulamisruumide fotod

Selle eesmark on tagada lapsele turvaline ja etteaimatav keskkond &rakuulamiseks.
Ruumide fotode avalikustamine voimaldab vanematel lapsi eelnevalt rahulikult ette valmistada,
vahendab arevust ning toetab lapsesdbraliku menetluse pohimotteid. Labipaistvus aitab
Uhtlustada praktikat Gle Eesti ja loob kindlustunde, et arakuulamine toimub lapse vajadusi
arvestavas keskkonnas.

Luua statistikamoodul lapsesobraliku menetluse moéotmiseks
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Selle eesmark on muuta lapsesdbralik menetlus moddetavaks, luues selged indikaatorid, mille
abil saab hinnata susteemi toimimist, jalgida arengut ja tuvastada kitsaskohti, mis vajavad
parandamist.

Tagada EU Justice Scoreboardi Eesti andmete labipaistvus ja kooskoéla tegeliku praktikaga

Selle eesmark on valtida statistilisi illusioone ja tagada aus aruandlus. Oluline on valistada
olukord, kus Eesti esitab rahvusvahelistele institutsioonidele andmeid, mis ei kajasta tegelikku
menetluspraktikat.

1.2.3. Lapsega seotud menetluste prioritiseerimine kohtususteemis

Eesti kohtuslsteemis venivad lastega seotud vaidlused lubamatult pikaks. Sellele on viidanud ka
kohtunikud ise®. Selline olukord ei ole kooskélas rahvusvaheliste lapse 6iguse pdhimotetega.
Lastega seotud menetlused peavad olema selgesonaliselt prioriteetsed, kasitletud
kiireloomulistena ning lahendatud véimalikult lihikese aja jooksul, jargides samal ajal
Gigusriigi pohimotteid™.

Oigeaegsus ja eriline hoolikus peavad ldbima kogu menetlust alates avalduse laekumisest kohtule
ja juhtumi esmasest hindamisest kuni asja sisulise ldbivaatamise, otsuste tegemise ja taitmiseni.
Lapse parima huvi kvaliteedistandard peab olema tagatud ka ajutiste ja erakorraliste meetmete
rakendamisel kuni 6pliku lahendi joustumiseni. Kohtul lasub kohustus tagada iga lapsega seotud
asja kiire ja hoolikas menetlemine.

Eelkoige hooldusdiguse ja muudes lapse eluolu puudutavates kiisimustes voib menetluslik
viivitus viia olukorrani, kus otsuse sisu maarab ajafaktor ise. Selline tulemus ei ole kooskoélas
perekonnaelu austamise pohimottega, mille kohaselt tuleb vanema ja lapse suhteid hinnata koiki
asjakohaseid asjaolusid arvesse vottes, mitte pelgalt aja mdéoddumise tottu.

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt réhutanud, et kohtuasjades, mis puudutavad lapse ja
vanema suhet, peavad kohtuorganid tegutsema erakordse hoolikusega, kuna menetluse venimine

49 Kohtunike taiskogu arutas, millised kohtuasjad vajavad kiireimat lahendust | Riigikohus
50 4880293b35
“60. Proceedings in which children are involved should be prioritised and considered as urgent, and be

completed in the shortest time possible, while respecting the rule of law.

61. Timeliness and exceptional diligence are overarching principles in each phase of proceedings involving
children and in all stages of a best interests determination procedure: case assessment, decision making,
including any interim and emergency decisions, as well as review and any adaptation in the implementation
stage. “Exceptional diligence” refers in this context to the efforts of the competent authority to ensure the swift
processing of the specific case.

62. The Court recognises that in care proceedings “there is always the danger that any procedural delay will
result in the de facto determination of the issue submitted to the court before it has held its hearing. Equally,
effective respect for family life requires that future relations between parent and child be determined solely in
the light of all relevant considerations and not by the mere effluxion of time.”
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vbib asja de facto otsustada enne menetluse 6ppu®’. Seetdttu tuleb kiiresti tegutseda, et ajafaktor
ei méaaraks kohtu ees seisva kiisimuse lahendust®.

Ka URO laste 6iguste konventsioon tdstab esile, et lapsed ei taju aja kulgemist samamoodi nagu
taiskasvanud. Pikale veninud otsustusprotsessidel ja viivitustel voib olla lapse arengule eriti
kahjulik moju. Seetdéttu peab URO oluliseks, et lapsi puudutavad véi neid méojutavad
kohtumenetlused oleksid prioriteetsed ja viidaks l6pule véimalikult liihikese aja jooksul®®.

Samuti rohutab Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 2010. aasta juhendmaterjal® lapsesébraliku
digusemdistmise kohta lastega seotud juhtumite kiire lahendamise vajadust ning soovitab luua
siisteemi selliste menetluste prioriseerimiseks.

Kokkuvétvalt tuleb jareldada, et lastega seotud menetlused peavad olema kiired, hoolikalt juhitud ja
toimuma viivitusteta. Iga pohjendamatu viivitus véib moonutada lahendi sisu ja seeldbi kahjustada
lapse parima huvi kaitset.

1.2.3.1. Justice delayed is justice denied® - kas ringkonnakohtuniku poolt 75
kohtuasja eelisjéarijekorras menetlemine ja laste kohtuasja kaheks aastaks
ootejarjekorda panek on undue delay?

Raporti ajendiks olevas kohtuasjas kulus maakohtu otsuse tegemisest kuni ringkonnakohtu otsuseni
Ule kahe aasta. Sellega hélmas menetlus teises kohtuastmes enam kui veerandi lapse elust.
Arvestades ka menetlusaega esimeses ja kolmandas kohtuastmes, ulatus kogu menetluse kestus
ligikaudu pooleni lapse elust.

Kohtulahendite registri andmetel menetles asja eesistujaks olnud ringkonnakohtunik samal
ajal eelisjarjekorras 75 muud kohtuasja. See tdhendas, et konealune asi jdi pikemaks ajaks
kohtu ootejarjekorda. Arvuni 75 joudis autor ringkonnakohtuniku lahendite pdhjal, milles otsus tehti
enne kbnealuse asja lahendamist, kuigi vastav maakohtu otsus oli tehtud hiljem.

Eelisjarjekorras lahendatud asjade hulgas oli arvukalt varalisi vaidlusi, sealhulgas vaikese
vaartusega ndudeid, samuti moned lastega seotud vaidlused, sealhulgas suhtluskorra lle. Sellest
nahtub, et prioriteet ei olnhud jarjekindlalt suunatud lastega seotud asjadele. Tallinna

5T Vit. EIK lahend 19857/10, vt. ka lahend 46075/16

52\it. EIK lahend 28623/12

53 Document Viewer

93. The passing of time is not perceived in the same way by children and adults. Delays in or prolonged decision-
making have particularly adverse effects on children as they evolve. It is therefore advisable that procedures or
processes regarding or impacting children be prioritized and completed in the shortest time possible. The
timing of the decision should, as far as possible, correspond to the child’s perception of how it can benefit him
or her, and the decisions taken should be reviewed at reasonable intervals as the child develops and his or her
capacity to express his or her views evolves.

54 https://rm.coe.int/16804b2cf3

“Avoiding undue delay 118. Cases in which children are involved need to be dealt with expeditiously and a
system of prioritising them could be considered.”

55 Justice delayed is justice denied - Wikipedia
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ringkonnakohtu kodulehel kattesaadav 2025. aasta todjaotusplaan®® ei anna alust jareldada, et
selline suvakohane prioritiseerimine ringkonnakohtuniku poolt oleks olnud té6korralduslikult
pohjendatud, kui varasematel aastatel ei olnud pohimotted teistsugused. 2024. aastast varasemate
kohta pole t66jaotusplaan kattesaadav.

Samuti ei teinud ringkonnakohtunik menetluse valtel aegandudvaid menetlustoiminguid ega
rakendanud meetmeid menetluse kiirendamiseks, kuigi kohtule sai edastatud sellekohane
poordumine. Selline toimimine noore ja kogenematu ringkonnakohtuniku poolt on eriti
problemaatiline, arvestades asjaolu, et ringkonnakohtu lahend viitab lapse senise elukorralduse
kujunemisele harjumuspéaraseks ehk asjaolule, mille tekkimisele aitas ringkonnakohtunik menetluse
venitamisega otseselt kaasa.

1.2.3.2. Reformiettepanekud 3

Anda lastega seotud tsiviilkohtumenetlustele kdorgeim prioriteetsus ja seada maksimaalne
menetlusaeg

Selle eesmark on tagada, et lapsega seotud vaidlused lahendatakse kiiresti, jarjekindlalt ja lapse
parimat huvi kahjustamata. Eestis venivad lastega seotud kohtumenetlused lubamatult pikaks,
mistdttu viivitused kahjustavad lapsi, sivendavad konflikte ja moonutavad menetluse tulemust.
Tuleb luua mehhanism, mis tagab lastega seotud asjadele eelisjarjekorra kdigis kohtuastmetes,
soltumata kohtuniku téokoormusest voi muudest asjaoludest. Lisaks tuleb kehtestada uleriigiline
menetluskiiruse standard, mis maarab maksimaalse lubatud menetlusaja lapsega seotud
vaidlustes (nt 6 kuud maakohtus ja 6 kuud ringkonnakohtus). Standardiga peab kaasnema
jarelevalvemehhanism, mis tuvastab podhjendamatud viivitused ja voimaldab rakendada
distsiplinaarmeetmeid. Samuti tuleb kehtestada kohustus hinnata, kas menetluse venimine voi
kohtu tegevusetus on olukorda eskaleerinud ning kas see on kahjustanud lapse heaolu voi
menetluse diglast kulgu.

1.2.4. Ekspertarvamuste kaasamine tsivillmenetlusse: pohimotted ja
kvaliteedistandardid

Riigikohtu esimees markis 9.06.25 saates Terevisioon, et kohtuasjad on muutunud Uha keerukamaks
ning nende lahendamine votab seetdttu rohkem aega. See hinnang on mdistetav ja seda tuleb votta
tosiselt. Samas ei tdhenda menetluste keerukus valtimatult menetluste pikenemist, kui keerukaid
kiisimusi lahendada susteemselt ja asjakohaste abivahendite toel. Keerukaid probleeme on sageli
lihtsam lahendada, kui need jagada selgelt piiritletud osadeks.

Eriti selgelt avaldub see vajadus lastega seotud tsiviilkohtumenetluses. Tegemist on valdkonnaga,
kus odiguslikud kisimused podimuvad psuhholoogiliste, sotsiaalsete ja lapse arenguga seotud
aspektidega. Selliste vaidluste lahendamine eeldab sageli teadmisi, mis Uletavad klassikalise
digusemdistmise piirid. Rahvusvaheline praktika naitab, et paljudes riikides on selleks loodud
spetsiaalsed tooriistad ja raamistikud, mis aitavad kohtutel keerukaid perevaidlusi sisuliselt

56 Tallinna Ringkonnakohtu t66jaotusplaan - mai 2025 tervik.pdf

47



https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/Tallinna%20Ringkonakohtu%20t%C3%B6%C3%B6jaotusplaan%20-%20mai%202025%20tervik.pdf

struktureerida ja lahendada. Kéesolev raport pakub véalja mitmeid selliseid lahendusi ka Eesti
kontekstis.

Uheks oluliseks véimaluseks on ekspertide siistemaatiline ja lidbipaistev kaasamine. Praegu
puudub lastega seotud tsiviilmenetlustes Eestis selge arusaam, millal ja milliste kiisimuste
puhul tuleks eksperte kasutada. See link vbimaldab olukorda, kus vanem vdib viia last erineva
tausta ja professionaalsuse tasemega spetsialistide juurde eesmargiga leida kohtule esitamiseks
sobiliku narratiiviga téend. Selline praktika ei teeni lapse parimat huvi, voib menetlust kahjustada ja
koormab kohut asjatute ning ebaulhtlase kvaliteediga dokumentidega.

Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustik satestab eksperdi maaramise uldkorra, puudub Eestis terviklik
ja lastega seotud menetluste eripara arvestav raamistik, nagu seda soovitavad Euroopa Komisjoni
juures tegutseva CEPEJ juhised. CEPEJ on valja todtanud pdhimotted ekspertide kaasamise
raamistiku loomiseks®’, et tagada Ghtne ja kvaliteetne praktika liikmesriikides.

Eesti praktikas tuginevad kohtud sageli Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi teenustele, mis pakub olulist
tuge kriminaal-, tsiviil- ja haldusasjades. Samas eeldavad lastega seotud tsiviilvaidlused sageli
multidistiplinaarset lahenemist, mida Uks institutsioon ei pruugi kdigis olukordades pakkuda. EKEI
ekspertiisid ei hdlma alati erinevaid pstuhholoogilisi ja sotsiaalseid aspekte, mis voivad olla laste
vaidlustes maarava tahtsusega.

Rahvusvahelised organisatsioonid rohutavad selgelt vajadust ekspertteadmiste jarele lastega
seotud menetlustes. Euroopa Néukogu lapsesdbraliku menetluse juhendmaterjal®® ° selgitab, et
kohtunikul peab olema ligipdas erinevate erialade ekspertide teadmistele, kui ta langetab lapsi
puudutavaid otsuseid. See hélmab muu hulgas naiteks lapse parimate huvide hindamist voi
voimalike kahjulike mojude analuusi. Samuti juhitakse tadhelepanu, et soltuvalt lapse soovidest ja
huvidest tuleb kaaluda, kas last kuulab kohtunik v6i maaratud ekspert. Juhendi kohaselt ei pea lapse
arakuulamist alati labi viima kohtunik ise, vaid selle voib vajaduse korral usaldada ka eksperdile.

572014-12-guidelines-cepej-experts-en.pdf
%8 https://rm.coe.int/16804b2cf3
“71. In cases involving children, judges and other legal professionals should benefit from support and advice

from other professionals of different disciplines when taking decisions which will impact directly or indirectly
on the present or future well-being of the child, for example, assessment of the best interests of the child,
possible harmful effects of the procedure on the child, etc.

115. Depending on the wishes and the interests of the child, serious consideration should be given to who will
listen to the child, presumably either the judge or an appointed expert. Some children may prefer to be heard
by a “specialist” who would then convey his or her point of view to the judge.”

594880293b35

“15. The competent authorities should be able to call on the relevant services and expertise using a

multidisciplinary approach to assess the needs of the child. Multidisciplinary and interagency services can
provide important assistance in assessing the best interests of the child.”
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Eesti voiks kaaluda lahendusi, mille kohaselt viivad lapse arakuulamist labi selleks spetsiaalse
ettevalmistuse saanud spetsialistid voi kasutatakse selleks olemasolevat Barnahus infrastruktuuri.

Uhendkuningriigis on ekspertide kaasamise kord tsiviilmenetluses selgelt ja detailselt reguleeritud®.
Kohus maarab eksperdi vaid juhul, kui see on valtimatult vajalik, ning eksperdi roll ja
kvaliteedinduded on tapselt piiritletud. Eksperdiraportitele kehtivad konkreetsed sisulised néuded,
sealhulgas kohustuslik téeavaldus (statement of truth). Selline standardiseeritud praktika aitab
valtida olukorda, kus ekspert omandab menetluses pdhjendamatult suure rolli.

Ameerika Uhendriikidest véib tuua Ameerika Psiihholoogide Assotsiatsiooni (APA) néol néite, kuidas
téostusharu kujundab ise standardit. APA 2022. aastal uuendatud juhis® mééaratleb lastega seotud
hooldusvaidluste hindamise kui tdenduspdhise, eetiliselt juhitud ja lapse parimaid huve esikohale
seadva kohtupsuhholoogia valdkonna, kus hindaja peab susteemselt analulisima vanema
vbéimekust, lapse vajadusi ja nende omavahelist sobivust. Juhis rbhutab erapooletust,
kultuuripadevust, riskitegurite (sh perevagivald, vaarkohtlemine, manipuleerimine, last vanemast
voorandavad kaitumisviisid) tapset eristamist, lapse arengutasemele vastavate hindamismeetodite
kasutamist ja selget rollipiirangut. Sel viisil tagatakse kohtule usaldusvaarne, teaduspdhine ning
lapse heaolu kaitsev eksperthinnang. Juhis kehtib esialgsete plaanide kohaselt kuni aastani 2032. Ka
Eestis vbiks midagi sarnast olemas olla, kuna see aitab t60stusharul endal ekspertide t66 kvaliteeti
reguleerida.

Ka Sloveenias on laste tsiviilmenetluse reformi kaigus kavas luua eraldi ekspertide kaasamise
raamistik®?, mis maaratleb selgelt eksperdi rolli, kaasamise alused ja kvaliteedinduded. Reformi
eesmark on tagada, et keerukates perevaidlustes oleks kohtunikel sUsteemne ja labipaistev
voimalus kasutada erialast tuge, sarnaselt CEPEJ juhistes soovitatud pohimotetele.

Rahvusvahelised soovitused ja teiste riikide reformikogemus naitavad, et ekspertide kaasamise
pohimotete korrastamine ei ole tehniline menetlusklisimus, vaid osa laiemast digusemdistmise
kvaliteedi tagamisest lastega seotud vaidlustes. Eesti kontekstis tdhendab see vajadust todtada
valja terviklik raamistik, lahtudes CEPEJ juhistest ning Euroopa Noukogu lapsesdbraliku menetluse
juhenditest.

Kokkuvottes on ekspertide kaasamine vdimalus tosta kohtute t66 kvaliteeti ning tulla toime
lastega seotud tsiviilvaidluste kasvava keerukusega, ilma et see toimuks menetluse
pikenemise voi lapse heaolu arvelt. Seejuures on pdhjendatud hinnata ka ekspertide padevust
teatud valdkondades kogu riigi tasandil, nagu tehti hiljutise seadusemuudatuse kaigus Taanis.

80 PRACTICE DIRECTION 25B — THE DUTIES OF AN EXPERT, THE EXPERT’S REPORT AND ARRANGEMENTS
FOR AN EXPERT TO ATTEND CQOURT - Justice UK

51 Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings

52 1680b4e123 vt Lk 61
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1.2.4.1. Reformiettepanekud 4

Luua ekspertide kaasamise raamistik laste tsiviilvaidlustes

Selle eesmark on tagada kvaliteetse ekspertteadmise lisandumine laste tsiviilvaidlustes ning
l6petada  juhuslik, ebauhtlane ja  manipuleerimisriskiga ekspertide kasutamine
tsiviilkohtumenetluses. Ekspertide t66 peab olema kvaliteetne, labipaistev ja vorreldav koigis
kohtuastmetes. Ekspertide kaasamise raamistik peab selgelt maaratlema, millal ekspert
kaasatakse, millised on eksperdi padevusnduded ning milliseid kvaliteedistandardeid ekspert
peab jargima. Raamistik peab olema siduv kdigile kohtuastmetele ning sisaldama uhtseid
kriteeriume eksperdi vajaduse hindamiseks. Lastega seotud tsiviilvaidluste jaoks tuleb luua
multidistsiplinaarne eksperdististeem ning kehtestada eksperdiarvamustele uhtsed sisunduded,
mis tagavad arvamuste vorreldavuse, kvaliteedi ja kontrollitavuse. Eksperdiarvamuse
kohustuslikud elemendid peavad hélmama kasutatud metoodika kirjeldust, lapsega tehtud t66
Ulevaadet, riskihinnanguid, pdhjendatud jareldusi ning tdeavaldust.

1.2.5. Lapse poolt vanema torjumise pohjuste kontseptuaalse raamistiku
valjatootamine Eestijaoks

Kaesolevas peatukis kasitletakse lapse poolt vanema térjumise olukorda, millele viitab ka Euroopa
Noukogu 2025. aasta dokument®® lapse diguste ja parimate huvide kaitse kohta hooldusdiguse
menetluses. Dokument satestab:

»21. In cases where the child persistently refuses to participate in contact, interim measures in this
regard, consistent with the best interests of the child, should be foreseen until a final decision is
taken.“

Olukorras, kus lagunenud perekonnas kujuneb iithe vanema ja lapse vahel tugev liit, mille
tulemusel hakkab laps teist vanemat jarjekindlalt térjuma, seisab kohus vaga keerulise
Ulesande ees. Lapse tdrjuva kaitumise taga voivad olla erinevad pdhjused, mis vdivad esmapilgul
olla Uksteisega aravahetamiseni sarnased voi isegi eristamatud. Kui kohus laheneb sellele olukorrale
pealiskaudselt ega suvene pereloo Uksikasjadesse ja suhete kujunemisse, tekib reaalne oht ajada
segamini olemuslikult erinevad olukorrad, millele peaks jargnema ka erinev sekkumine. Selline
eksimus ei ole kooskélas lapse parimate huvide pdhimottega.

Kohtu eksimus lapse poolt vanema torjumise poéhjuste hindamisel eskaleerib sageli
vanematevahelist konflikti. Kui menetluse kaigus ilmneb, et kohtul puudub struktureeritud
arusaam torjumise voimalikest pohjustest, kujuneb manguteoreetilisest vaatepunktist vaadatuna
lapsega kooselava vanema jaoks optimaalseks kaitumisstrateegiaks lapse kilge klammerdumine ja
lahuselava vanema eemaldamine lapse elust. Praktikas tdhendab see lapse tdmbamist vanemate
vahelise konflikti keskmesse, millel on lapse heaolule tésised ja pikaajalised tagajarjed.

53 CM/Rec(2025)5
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Kui kohus, lastekaitse vo6i teised ametnikud tolgendavad seda olukorda pelgalt
vanematevahelise tiilina ega tuvasta seda korge riskiga olukorrana, voib laps saada
markimisvaarselt kahjustada. Eriti ringad on tagajarjed juhul, kui laps eraldatakse vanemast, kes
pole lapsele midagi halba teinud, vaid kes temast tegelikult hoolib ja soovib tema elus aktiivselt
osaleda. Ametniku vea tottu peab lapse elust eemale torjutud vanem vditlema sageli mitte Uksnes
teise vanemaga, vaid kogu sUsteemiga, taites seejuures oma vanemlikku kohustust seada lapse
huvid esikohale. Susteem tolgendab seda tdrjutud vanema vastuhakuna voi koostod mitte
tegemisena ja vdib vanema veel rohkem lapsest eemaldada.

Kontseptuaalse raamistiku eesmark on voéimaldada tuvastada, kas lapse poolt vanema
torjumise puhul on tegu objektiivsetel asjaoludel pohineva reaktsiooniga voi iihe vanema poolt
mojutatud ja lapse huve kahjustava manipulatsiooniga.

1.2.5.1. Ametkondade kompetentsi puudulikkus ja vale sekkumise risk

Eestis venivad lastega seotud tsiviilvaidlused sageli sedavord pikaks, et status quo piisimine ja
otsuse tegemisega viivitamine soodustavad lapse térjuva kditumise siivenemist. Sellises
olukorras on lapse poolt vanema torjumise pohjuste struktureeritud hindamine valtimatu ja
seda peab tegema voéimalikult varakult.

Praktikas tuleb ette olukordi, kus lapse poolt vanema toérjumisele on kaasa aidanud ametnike -
naiteks kohtuniku, lastekaitse, perelepitaja, terapeudi jt. — ebapadev sekkumine, kuigi see on
moeldud last kaitsma. Asjakohaste tooriistade puudumine voib probleemi hoopis stvendada.
Térjumise tegeliku pdéhjuse tuvastamine maadrab nii ametkondade sekkumise viisi kui ka
intensiivsuse. Valel alusel sekkumine voi tegevusetus, nagu seda Eesti ametkondade puhul tihti
juhtub, voib probleemi kergesti eskaleerida.

On ilmne, et lapse arakuulamisel kasutatavad kiisimused ja nende esitamise viis soltuvad
otseselt sellest, mis on lapse poolt vanema torjumise alus. Samuti peaks térjumise pdhjustest
ideaalis soltuma ka lapse ligipads taastava Oiguse teenustele. Seetdttu peab lapse heaolu
hindamine péhinema selgel ja Uhtsel raamistikul. Eestis peab vanem kahjuks tihti nentima, et osade
torjumiste pohjuste jaoks puuduvad nii vastavad taastava diguse teenused kui ka oskused nende
osutamiseks.

Kaesoleva raporti ajendiks olnud juhtumis puudus noorel ja eluvddral ringkonnakohtunikul
struktureeritud arusaam, kuidas selle raamistiku alusel lapse ja vanema suhet lahti motestada,
mistottu jai vajalik tdendite kogumi sisuline hindamine tegemata. Autori vérgustikus on palju inimesi,
kes on tapselt sama probleemiga silmitsi seisnud. See viitab slsteemsetele lunkadele Eesti
kohtunike oskustes ja koolituskavas.

Eestis esineb praktikas olukordi, kus kohus rahuldab ihe vanema elatisendude, kuid jatab igasuguse
tdhelepanuta asjaolu, et teine vanem soovib aktiivselt osaleda lapse elus, kuid see on osutunud
voimatuks lapsega kooselava vanema manipulatsioonide tottu. See viitab kohtuniku poolt
kaalutusdiguse ebapiisavale rakendamisele.
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Probleem ei seisne mitte liksikutes ametnikes, vaid siisteemses toodriistade ja lihtse raamistiku
puuduses.

Esialgu oli kdesoleva raporti eesmargiks teha ettepanek sellise raamistiku kasutusele votmiseks
Uksnes kohtususteemile. Tegelikkuses on seda vaja rakendada kdigi lapse heaolu hindamisse
kaasatud institutsioonide t00s, sealhulgas ka naiteks perelepitajad jt. Oluline on tagada
ametkondade t60 labipaistvus ja selgus selles, kuidas joutakse konkreetsete jareldusteni.
Jarelevalveslsteem peab olema vdimeline hilisemalt tuvastama ka naiteks kohtuniku voi teiste
ametnike eksimused selles raamistikus satestatud pohimadtete vastu.

1.2.5.2. Teaduskirjanduse panus: térjumise pohjuste spekter ja selle struktuurne
hindamine

Teaduskirjandus juhtis lapse poolt vanema tdrjumise pohjuste spektrile tdhelepanu juba umbes 25
aastat tagasi. 2001. aastal avaldasid Kelly ja Johnston Uhe sellise teadusartikli®, milles réhutati, et
vanema torjumisel voivad olla taiesti objektiivsed pohjused, mida ei tohi segamini ajada olukorraga,
kus lapsel on kujunenud alusetu vanemavaenulikkus. Sellele eelnevalt kasitles Johnston lapse poolt
vanema térjumise pohjuseid juba aastal 1993%.

Kaesolevas t60s viidatakse 2001. aasta artikli joonisele 1, mis kajastab 25 aasta tagust arusaama
lapse poolt vanema toérjumise podhjustest. Kohus peab suutma eristada lapse normaalset ja
arusaadavat reaktsiooni vanemaga seotud kogemustele lapse patoloogilisest suhtest
vanemaga. Selline eristamine eeldab perekonna taustainfo kogumist ja analiilisimist selge ja
struktureeritud metoodika alusel. Selle illustreerimiseks viidatakse sama artikli joonisele 2.

Child Pralars Child Pratars Child Rejacts
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A ‘“\hl| i \ / E
[ 2 ¥ >
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Figure 1, A contineum of children’s relationships with parents after separation and divorce.

54 Joan B. Kelly and Janet R. Johnston, The Alienated Child. A Reformulation of Parental Alienation Syndrome,
Family Court Review, Vol. 39 No. 3, July 2001, 249-266, AlienatedChildArt.pdf

8% Johnston, Janet R. (1993). Children of divorce who refuse visitation. In C. E. Depner & J. H. Bray (Eds.),
Nonresidential parenting: New vistas in family living (pp. 109-135). Sage Publications.
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Figure 2. Background factors, intervening variables, and the child's response.

1.2.5.3. Lapse poolt vanema térjumise péhjused

Alljargnev loetelu on esitatud illustratiivsel eesmargil ega pretendeeri ammendavusele. Kategooriate
eesmark on vGimaldada lapse kaitumise ja selle vdimalike pdhjuste susteemset eristamist, mitte
automaatsete jarelduste tegemist. Need kategooriad ei ole diagnoosid, vaid esindavad osasid
struktureeritud t6ovahendist.

1. Normaalne ja tasakaalustatud suhe vanematega.

Lapsel vdib olla arenguliselt normaalne ja tasakaalustatud suhe mélema vanemaga, ilma selge
eelistuseta Uihe voi teise vanema suhtes. Sellises olukorras ei ole lapse kaitumises marke térjumisest
ega konfliktist ning see ei eelda ametkondlikku sekkumist. Laps voib olla vahepeal lahedasem Uhe
vanemaga, siis jalle teise vanemaga.

2. Kiindumuslik eripara, loomulik eelistus voi joondumine Uhe vanema suhtes (attachment,
affinity, alignment).

Lapsel vbib kujuneda tugevam loomulik kiindumus vdi eelistus Uhe vanema suhtes, mis tuleneb
peresuhete arengust, lapse emotsionaalsetest vajadustest vdi elukorralduslikest asjaoludest. See
voib valjenduda ka lapse reaktiivsetes kaitumuslikes eriparades. Siia kuuluvad ka olukorrad, kus laps
on teisest vanemast ajutiselt eemal olnud objektiivsetel elulistel pdhjustel (nt elukoha muutus,
piiratud kontaktivbimalused, vanema ajutine eemalolek). Selline eelistus ei ole iseenesest
patoloogiline ega tdhenda vanema manipulatsiooni ning eeldab pigem ettevaatlikku jalgimist kui
sunnimeetmeid.
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3. Lapse alusetu vanemavaenulikkus.

Lapse alusetu vanemavaenulikkus on patoloogiline nahtus, mille korral lapse torjuv hoiak teise
vanema suhtes on kujunenud Uhe vanema sustemaatilise mojutamise, psuhholoogilise
manipuleerimise voi vaenuliku narratiivi edastamise tulemusena. Alusetu vanemavaenulikkus voib
valjenduda erineva intensiivsusega, alustades kergest vastumeelsusest ja vastupanust kuni taieliku
kontaktist keeldumisenivalja. See aga ei valjenda lapse vaba ja s6ltumatut tahet, vaid peegeldab
kahjustavat suhtediinaamikat, mis tuleneb lapsega kooselavast vanemast. Tegemist on korge
riskiga olukorraga, mis vajab kiiret ja eesmargiparast sekkumist, kuna passiivsus voi otsuse
edasiliikkamine voib viia lapse ja teise vanema suhte plisiva katkemiseni.

4. Objektiivne ja digustatud vanema toérjumine.

Lapse poolt vanema térjumine vOib olla objektiivselt pdhjendatud ja digustatud reaktsioon selle
vanema kaitumisele lapse voi teise vanema suhtes. Sellisteks pdhjusteks voivad olla muu hulgas
vanemlike oskuste puudumine, lapse vastu suunatud vaarkohtlemine, lahisuhtevagivalla kogemine
voi selle pealtnagemine. Sellisel juhul on lapse térjumine objektiivselt kaitsev reaktsioon ning lapse
parimatest huvidest lahtuv sekkumine peab keskenduma lapse turvalisuse tagamisele, mitte
kontakti sunniviisilisele taastamisele.

Peresuhete dilnaamika on enamasti mitmetahuline ning eeldab po6hjalikku faktiliste asjaolude
valjaselgitamist. Selleks tuleb koguda ja analulisida perekonna taustainformatsiooni, et kujundada
terviklik arusaam pere toimimisest. Normaalsete peresuhete juurde kuulub ka asjaolu, et erinevad
lapsed voivad olla erineval maaral ldhedased kummagi vanemaga.

Lapse poolt vanema térjumise pdhjuste eristamiseks loodud raamistik eeldab paralleelselt ka
eraldiseisvat ja struktureeritud kasitlust lahisuhtevagivalla olukordade hindamiseks. Nende kahe
raamistikuga eksimine vdi nende segiajamise oht vib viia lapse huve kahjustavate sekkumisteni.

Oigusemdistmine kiesolevas peatiikis kirjeldatud struktuuri alusel eeldab kohtuniku aktiivset
ja vastutavat rolli, kus kohtunik ei piirdu liksnes menetlusosaliste poolt esitatud seisukohtade
ja téendite passiivse hindamisega, vaid juhib menetlust eesmaérgiparaselt lapse parimatest
huvidest ldhtudes. Praegune praktika, milles kohtuniku roll taandub suures osas talle edastatud
sisendite vahendajaks ja vormiliseks hindajaks, ei vdimalda lapse poolt vanema térjumise tegelikke
pohjuseid adekvaatselt valja selgitada. Selline passiivne menetlusmudel suurendab riski, et otsused
pohinevad juhuslikel, ebapiisavatel vdi kallutatud andmetel, viies seeldbi lapse huve kahjustavate
lahendusteni.

Lapse huve puudutavates vaidlustes ei ole kohtuniku neutraalsus samastatav menetlusliku
passiivsusega, vaja on kohtuniku poolt teadlikult, struktureeritult ja sisuliselt juhitud
menetlust.
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1.2.5.4.  Riigikogu Sotsiaalkomisjoni arutelu viitab Eesti ametnike susteemsetele
kompetentsiltinkadele

25.02.25 toimunud Riigikogu Sotsiaalkomisjoni rahvaalgatuse®® arutelul ei osanud Eesti
Kohtupsiihhiaatria ja Kohtupsiihholoogia Uhingut esindanud kliiniline psiihholoog vastata
kisimusele, millise skeemi alusel toimib Eesti kliiniline psiihholoog olukorras, kus laps vanemat
torjub. See viitab selgetele kompetentsilinkadele Eesti spetsialistide toos ning riskile, et ametnike ja
spetsialistide tegevus vdib lahenduse asemel probleeme stvendada.

Levinud on ekslik seisukoht, mida leiab ka kohtulahenditest, et laps saab uuesti suhelda
torjutud vanemaga siis, kui lapsel on selleks uuesti valmidus. Kui lapse poolt lahuselava
vanema torjumise pohjuseks on lapse ja kooselava vanema patoloogiline suhe, ei teki sellist
valmidust vdéibolla kunagi. Sel juhul on lapse parimatest huvidest ldhtuv interventsioon hoopis
keskenduda patoloogiate korvaldamisele ja &armuslikel juhtudel ka lapse eraldamine
vanemast, kellega tal on kujunenud kahjustav suhe.

Samal arutelul kasutas Sotsiaalministeeriumi ametnik oma ettekandes joonisele 2 sarnast joonist
ligi 20 aastat hiljem avaldatud artiklist®’, esitledes seda ideaalse soovlahendusena. Ametnik ei olnud
teadlik, et sarnased raamistikud on juba ellu viidud, ega moistnud, et Sotsiaalkomisjoni laual olnud
ettepaneku eesmark oli vétta Eestis kasutusele raamistik, mis on naiteks Uhendkuningriigis juba
toimiv.

1.2.5.5. Rahvusvahelised eeskujud on olemas, millele toetudes peab Eesti oma
raamistiku looma

Kelly ja Johnstoni kasitlus leidis mitmes riigis kiiresti rakendust ka praktikas. Naiteks koostati aastal
2003 Kanadas dokument®, mis kéasitles lapse ja vanema suhte anallilisi sama struktuuri alusel.
Uhendkuningriik véttis 2024. aastal kasutusele juba uue raamistiku, mis asendas varem kasutusel
olnud raamistiku (millele oli ules ehitatud Riigikogu Sotsiaalkomisjonile valja pakutud lahendus). Vt
peatukk 2.6.1.. Samuti on Norra vastav ametkondlik raamistik olukorraks, kus laps térjub vanemat,
mahukas ja detailselt reguleeritud - ligi 75-lehekuljeline, vt peatliikk 2.6.2..

Eesti ametnik seevastu tegutseb ilma selge juhiseta ja see ei voimalda lapse parimat huvi
sUsteemselt hinnata. Eesti peab seetdttu viivitamata looma ilhtse, teaduskirjandusega
kooskolalise ja toenduspohise raamistiku lapse poolt vanema torjumise pohjuste
eristamiseks. Raamistik peab olema kohustuslik tooriist kdigile ametkondadele lapse heaolu
hindamisse on kaasatud ametkondadele (kohtunikud, lastekaitseametnikud, perelepitajad,
terapeudid jt) ja selle loomiseks tuleb moodustada interdistsiplinaarne t66grupp, mis tugineb
rahvusvahelistele praktikatele, kohandades need Eesti oludesse.

56 Kaitseme lapse Gigust mélemale vanemale - Rahvaalgatus

87 Janet R. Johnston and Matthew J. Sullivan, Parental Alienation: In Search of Common Ground for a More
Differentiated Theory, Family Court Review, Vol. 58 No. 2, April 2020, 270-292
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Kontseptuaalne raamistik peab sisaldama selgeid pdéhimoétteid, teaduspdhiseid definitsioone,
struktureeritud hindamisskeeme ning operatiivseid toovahendeid. Selle rakendamine vahendaks
kohtunike subjektiivsust, hoiaks ara valed sekkumised, kaitseks lapse huve ning suurendaks
Uhiskondlikku usaldust lastega seotud tsiviilvaidluste lahendamise vastu.

Raamistiku rakendamine peab olema ka jarelevalve kaigus kontrollitav, mis eeldab hinnangute ja
nende aluseks olevate tdéendite pdhjalikku dokumenteerimist. Oluline on raamistikku rakendada
juba esialgse oiguskaitse taotlemisel, kuna mitmed lapse poolt vanema torjumise olukorrad,
eelkoige alusetu vanemavaenulikkus voi muud lapse vaarkohtlemise liigid, nduavad kiiret ja
otsustavat ametkondade sekkumist. Naiteks alusetust vanemavaenulikkusest vdib kergesti valja
kujuneda lahedussuhte katkemine vanemaga, mis oleks kindlasti lapse huvisid kahjustav.

1.2.5.6. Reformiettepanekud 5

Luua lapse poolt vanema torjumise pohjuste iihtne ja toenduspohine raamistik

Selle eesmark on, et lapse huvid saavad Eestis slisteemsemalt kaitstud. Kohtud ei tee enam
otsuseid ,,mulje®“ vdi juhuslike sisendite pohjal. Kéik lapse torjuva kaitumise pdhjused tuleb
Ukshaaval valistada. Last kahjustava kaitumise korral tuleb rakendada vastavaid meetmeid.
Raamistik annab lapsega manipuleerivale vanemale ex ante signaali, et lapse suhte kahjustamine
lahuselava vanemaga vdib tdhendada vanemlike diguste piiramist. Lapse ja térjutud vanema suhe
ei tohi katkeda kohtuniku menetlusliku passiivsuse voi lastega seotud tsiviilkohtumenetluste
madalama prioriteetsuse tottu. Ametkondade t66 muutub labipaistvaks, kontrollitavaks ja
professionaalseks. Eesti liigub kooskdlla Euroopa Ndukogu ja rahvusvaheliste standarditega.
Raamistik tuleb avalikustada Riigikohtu kodulehel koos kdikide rakendusjuhendite ja lisadega.

Avalikustada raamistik, mida kohus kasutab praegu olukorras, kus laps vanemat torjub

Selle eesmark on, et kohus lahtub labipaistvuse pdhimobttest ning tadidab oma aruandluskohustust
Uhiskonna ees. See aitab luua dialoogi Uhiskonnas ning pakub vajaliku lahtepunkti edasi
lilkkumiseks.

Avalikustada plaan, kuidas kohus kavatseb kiirendada elatisevaidluseid

Selle eesmark on tagada avalikkusele selge ulevaade, milliste meetmete ja tookorralduslike
muudatustega kavatseb kohtuslisteem elatisevaidlusi kiirendada. Kuigi info kogumise ja
standardiseerimine on tervitatav, on samavdrd oluline on valtida olukordi, kus elatisndue muutub
lapse alusetu vanemavaenulikkuse kontekstis Uhe vanema surve- voi kattemaksuvahendiks teise
vastu. Oluline on muuta praegust stuisteemi, kus kohus ei pdora piisavalt tdhelepanu asjaoludele,
miks laps elab Ulhe vanema juures. Sellistes olukordades peab esmane samm olema lapse suhte
taastamine teise vanemaga voi vahemasti selle véimaluse labi analuldsimine, et valtida olukorda,
kus elatisndue kinnistab voi suivendab lapse suhte katkemist Uhega oma vanemaist. Eesti
kohtususteem pole elatisevaidluste kiirendamiseks ilma eelnevate struktuurireformideta valmis.
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1.2.6. Traumakasitluse standardiseerimise vajadus lapsi puudutavates
tsivilmenetlustes

Eelmises peatukis kasitleti, kuidas vanemavaheline konflikt vdib kohtumenetluse kaigus
eskaleeruda ning kuidas laps voib sattuda selle konflikti keskmesse. Kaesolev peatlkk keskendub
sellise olukorra vdimalikele tagajargedele lapsele ja analtusib, kuivérd on lapsi puudutav
tsiviilkohtumenetluse stusteem valmis neid tagajargi ennetama, ara tundma ja leevendama.

Nagu eelmise peatuki joonis 2 naitab, on lapsi puudutavates vaidlustes arvukalt konfliktiallikaid. Kui
Uhiskonnas pole juurdunud arusaamu sellest, milline on heavanemlik kaitumine parast vanemate
vahelise liidu lagunemist, ja kui menetlus ei ole Ules ehitatud lapse psthholoogilist haavatavust
arvestavalt, voib vaidluse kontrolli alt valjumine viia lapse psuhholoogilise traumani.

Eriti teravalt ilmneb vajadus lapse kaitsemeetmete jarele just lapsevastase vaimse vagivalla
kontekstis, mis sellistes olukordades tihti kaasneb. K&esoleva raporti peatiikis 2.3.1.
kirjeldatakse, kuidas Sotsiaalministeerium ja Justiitsministeerium on justkui kaks tiilitsevat
vanemat, kes ei suuda teha laste huvides koost66d. Selleparast puudub nii lastekaitse- kui ka
oigussiisteemis Uhtne ja institutsionaliseeritud lapsevastase vaimse vagivalla kasitlus.

Eesti kohtuslisteemi suutlikkus tuvastada lastekaitseseaduse § 24 16ike 1 rikkumisi, mis puudutab
lapse vaimse ja emotsionaalse vaarkohtlemise keeldu, vajab eraldi uurimist. Initsiatiivi puudumine
ministeeriumite tasandil probleemiga slUgavuti tegeleda ei vabasta kohtuslsteemi seaduse
taitmisest. Sellises taustsilisteemis voib kohtusiisteemis lihtsasti realiseeruda ametialase
lohakuse risk.

Kirjeldatud olukord ei ole pelgalt diguslik probleem, vaid peegeldab laiemalt Uhiskonnas valitsevaid
puudujaake lahisuhtevagivalla kasitlemisel, sh laste vastu suunatud vaimse vagivalla, ennetamisel
ja aratundmisel. Tsiviilkohtumenetluses jaidb lapse trauma sageli kas kéasitlemata voi
alahinnatuks, mis omakorda suurendab menetluse enda kahjulikku moju lapsele. Viimaste
aastate kohtunike traumateemalised koolitused on positiivne samm, kuid ei asenda slsteemset ja
standardiseeritud lAhenemist.

1.2.6.1. Pikad menetlused tdhendavad slvenevat kahju lapsele

Lapsi puudutavad tsiviilkohtumenetlused on Eestis sageli ajaliselt Glipikad. Selle asemel, et pakkuda
lapsele kiiret kaitset, selgust ja stabiilsust, kipub menetluse venimine vanemavahelist konflikti
sUvendama. Menetluspinge ei jaa kohtusaali piiridesse, vaid kandub lapse igapaevaellu, mdjutades
tema emotsionaalset turvalisust, lahisuhteid ja vaimset tervist. Monikord jouavad need konfliktid ka
meediaruumi.

Sellises olukorras jaab laps sageli sisteemi hammasrataste vahele. Menetluse loogika ei ldhtu
lapse arengulistest vajadustest ega tema haavatavusest, vaid tdiskasvanute vaidluse loogikast.
Rahvusvaheline teaduskirjandus kinnitab, et lapsepodlves kogetud pikaajaline konflikt ja ebakindlus
voivad kaasa tuua lapsele emotsionaalseid, kaitumuslikke ja psthholoogilisi tagajargi hilisemas
elus.
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1.2.6.2. Trauma kui konkreetne ja mdédodetav risk

Trauma ei ole abstraktne ega teoreetiline moiste. See on reaalne kogemus, mis mojutab lapse malu,
usaldust, emotsionaalset ja kaitumuslikku regulatsiooni ja voimet Uldse raakida sellest, mis temaga
on juhtunud.

URO lapse diguste komitee lildkommentaar nr 12 (2009) ,Lapse &igus olla &ra kuulatud“ (General
Comment No. 12: The right of the child to be heard)®® rdhutab punktis 24, et last ei tohiks
intervjueerida sagedamini kui vajalik, eriti kui kasitletakse kahjulikke sindmusi. Lapse arakuulamine
on keeruline protsess, mis vdib avaldada traumaatilist mdju.

Rahvusvahelised lapse arakuulamise protokollid ja juhendid - APSAC Forensic Interview
Guidelines™”'72, Child Forensic Interviewing: Best Practices”, Barnahus Quality Standards’™ -
rédhutavad Uhemoétteliselt, et traumakogemusega laps vajab erikohtlemist. Traumaga lapsel vdib olla
raske meenutada sundmusi, neid seostada ja taiskasvanuid usaldada. Samuti voib laps puuda
kaitsta vanemat, kelle juures ta igapaevaselt elab, isegi siis, kui see vanem on olnud vaarkohtlev.

Seetdttu on traumateadlikud ldhenemised, nagu Barnahusi’®’® mudel jt., kriitilise tahtsusega. Nii
nagu seksuaalse vaadrkohtlemise ohvriks langenud last tuleb &ra kuulata spetsiaalse
metoodika alusel, vajab sarnast kasitlust ka vaimse vagivalla ohvriks langenud laps. Kaesolev
raport teeb sellekohase ettepaneku punktis 2.7.5..

1.2.6.3. Noore ringkonnakohtuniku traumapimedus - ei nae, ei kuule, ei marka ...

Jargnev juhtum on kasitletud illustratiivse naitena susteemsest probleemist, mitte tksiku kohtuniku
isikliku eksimusena. Jargnevat kasitletakse institutsionaalse kriitikana, mitte isikliku hinnanguna
Uksikkohtunikule.

Kaesoleva raporti ajendiks saanud kohtumenetlus on naide, kuidas trauma, psthholoogilised riskid
ja lapse emotsionaalne haavatavus jaid &sja ametisse asunud ringkonnakohtuniku poolt
tahelepanuta. Selles juhtumis olid lapse traumale viitavad seisundid ja haired selgelt tuvastatavad.
Ringkonnakohtunikul olid kdik téendid, et siduda need lapse eelneva vaimse vaarkohtlemisega.

Ringkonnakohtunik jattis kogu lapse traumat pohjustanud vaimse vagivalla temaatika kasitlemata
Uksnes argumendiga, et laps ei tdérjunud arakuulamise ajal autorit enam samal viisil nagu varem.
Selleks ajaks oli raporti autor tegelenud aastaid lapse alusetu vanemavaenulikkuse teemaga ja
kasutanud 6pitud praktikaid selle olukorra leevendamiseks.

8 General comment no. 12 (2009), The right of the child to be heard
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Esiteks viitab ringkonnakohtuniku tdlgendus ekslikule seisukohale, et kui lapse manipuleerimisel
laps ja torjutud vanem hakkavad omavahel uuesti suhtlema, siis pole lapse manipuleerimist aset
leidnud. Seda olukorda aitab paremini selgitada analoogia, et kui viagivaldselt tekitatud luumurd
on paranenud, siis ei saa ju 6elda, et vagivalda pole aset leidnud. Teiseks eeldab selline
lahenemine ekslikult, et lapse poolt vanema mitte térjumise vahenemine tdhendab trauma
olematuks muutumist. Ringkonnakohtunik ei arvestanud ka autori palvega kaasata
menetlusprotsessi spetsialist ega arvestanud ka lapsepsthholoogi seisukohtadega, mis viitasid
selgelt traumale.

Olgu lisatud, et kdesoleva raporti ajendiks saanud kohtumenetlusega paralleelselt algatatud
kohtuasjas joudis teine maakohtunik samade toendite pohjal tapselt vastupidistele
jareldustele. Selle kohaselt Uks vanem koos vanavanemaga kahjustasid lapse suhet autoriga.

Kui menetluse kaigus ei ilmne kohtuniku traumateadlikkus, teeb see palju muret. Lapse
arakuulamine 12 korda ei ole normaalne”, vaid lapse taastraumeerimine. Tegemist ei ole pelgalt
halva haldusega, vaid susteemse kahjustamisega, mille tagajargi kannab laps aastaid. Eestis
puuduvad rehabilitatsioonivdimalused menetlusosalistele, kes niimoodi on esmalt Uhe vanema ja
seejarel kohtuniku “kruustangide” vahele jaanud.

1.2.6.4. Trauma ei kuulu tsiviilmenetluse radarile

Praktika naitab, et lapse trauma, psiuhholoogilised riskid ja emotsionaalne haavatavus ei pruugi
tsiviilkohtumenetluses saada piisavat tahelepanu. Probleem ei ole liksikutes kohtunikes, vaid
suisteemis, kus traumateadlikkus ei ole raamistikupohiselt jarjekindlalt ndutud ega selle
kasitlus jarelevalvemenetluse kaigus kontrollitav. Lapse traumat ei kasitleta lapsi puudutavates
tsiviilkohtumenetlustes stistemaatiliselt.

Puuduvad andmed selle kohta, kui sageli on Eestis hinnatud, kas lapsed on tsiviilkohtumenetluse
kaigus kogenud traumareaktsioone voi posttraumaatilise stressi hairet. Samuti pole selge, kui paljud
lapsed jouavad uldse spetsialisti juurde, kes oskaks trauma olemasolu hinnata.

Kui menetluses ei osata trauma ilminguid margata ega seostada lapse varasemate
kogemustega, voivad olulised téendid jadgda hindamata voi tolgendatakse neid ekslikult
shormaalse® olukorrana. Selline lahenemine voib viia valejarelduseni, et lahisuhtevagivalda pole
aset leidnud. Lisariski loob olukord, kus laps kuulatakse ara korduvalt ning samal ajal jdetakse
tahelepanuta spetsialistide, naiteks lapse psuhholoogi, sisend. Korduv arakuulamine ei ole
neutraalne menetlustoiming, vaid voib tahendada lapse taastraumeerimist.

Printsiip kuulata last ara ainult Gihe korra ei ole menetluslik mugavus, vaid psiihholoogiline
kaitsemeede. Ja ometi ndeme Eestis praktikat, kus laps kuulatakse korduvalt tle, kus drakuulamine

77 General comment no. 12 (2009), The right of the child to be heard p 24 k 10:

»The Committee emphasizes that a child should not be interviewed more often than necessary, in particular
when harmful events are explored. The “hearing” of a child is a difficult process that can have a traumatic
impact on the child.”
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toimub ebaturvalises keskkonnas, kus spetsialiseeritud metoodika puudub véi on formaalne. Laps
peab end kaitsma mitte ainult vanemate konflikti, vaid ka menetluse enda eest.

Trauma ei ole pelgalt diagnoos, vaid seisund, mis mdjutab lapse und, s6dmist, dppimist, suhteid ning
fUusilist tervist. Euroopa Liidu lapse diguste strateegia’® juhib tahelepanu sellele, et mitmetes
liikmesriikides puuduvad mehhanismid, mis hoiaksid &dra lapse korduvat arakuulamist voi
korduvat toendite kogumist. Sama kriitika on asjakohane ka Eesti kontekstis.

1.2.6.5. Traumasumptomite kontrollnimekiri pole luksus, vaid hddavajadus

Sloveenia lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluse reformiraport’ toob veenvalt esile, miks
traumasiimptomite kontrollnimekirjad on lastega seotud tsiviilmenetluses hadavajalikud.
Vanemate lahutuse voOi hooldusdiguse vaidlustega kokku puutunud lapsed voivad kogeda
mitmesuguseid kaitumis- ja tundeelu haireid, mis voivad jddda markamatuks, kui neid ei hinnata
sUsteemselt ja teaduspdhiselt. Raport rohutab, et teadusuuringutele tuginevad traumasiumptomite
kontrollnimekirjad on olulised toovahendid lapse trauma tuvastamiseks, sh. traumajargne stress,
arevus, depressioon, viha, dissotsiatsioon voi seksuaalsusega seotud mured, ja sobiva sekkumise
vormi ja fookuse maaramiseks.

See omakorda naitab, kui fundamentaalse tdhtsusega on lapse oskuslik ja korrektselt
dokumenteeritud drakuulamine. Kaesoleva raporti ajendiks olnud kohtuasjas, nagu ka paljudes
teistes menetlustes, jaeti lapse arakuulamine protokollimata. Selline praktika ei lahtu lapse parimast
huvist, vaid soodustab laste korduvat ara kuulamist. Protokolli puudumine muudab trauma
kasitlemise kvaliteedi kontrollimise vdimatuks, vdhendab menetluse labipaistvust ning takistab
jarelevalve teostamist. Traumateadlik lAhenemine eeldab, et kogu oluline informatsioon kogutakse
vbimalikult Uhekordselt, turvalises keskkonnas ning dokumenteeritakse usaldusvaarselt. Ilma
protokollita muutub laps paratamatult korduvate arakuulamiste ohvriks.

Olukorras, kus laps kuulatakse &ra 12 korda, ei saa traumasimptomite kontrollnimekirja® pidada
pelgalt soovituslikuks toovahendiks. See on hadavajalik meede, mis aitab lastekaitseasutustel ja
kohtutel trauma marke varakult tuvastada, valtida menetluslikku kahju ning tagada lapse turvaline
osalus menetluses.

Eesti praktika kontekstis tekivad valtimatult kiisimused:

1. Kas Eestis on traumasiimptomite kontrollnimekirjad olemas?
2. Kas neid kasutatakse?
3. Kes vastutab, kui neid eiratakse?

Nagu peatukis 1.2.2. kasitleti, puudub seni avalik ja Uheselt arusaadav llevaade sellest, millised on
Eesti kohtutes kasutatavad Uhtsed standardid lapse arakuulamise viisi, sageduse ja

78 gur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0142&from=EN

7°1680b4e123

8 Jks naide traumasiimptomite kontrollnimekirjast: Trauma Symptom Checklist for Young Children | The
National Child Traumatic Stress Network
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dokumenteerimise kohta. Lapse drakuulamise protokollimata jatmine ei ole neutraalne menetluslik
otsus, vaid suurendab korduvate arakuulamiste riski ning vahendab menetluse labipaistvust ja
kontrollitavust.

Traumasumptomite kontrollnimekirjad ei ole luksus ega pelgalt soovituslik tooriist. Need on
hadavajalikud vahendid trauma varajaseks tuvastamiseks ja lapse kaitsmiseks. Ilma selliste
tooriistadeta suureneb risk, et menetlus ise pdhjustab lapsele taiendavat kahju — kahju, mida oleks
olnud véimalik valtida.

1.2.6.6. Vanema trauma on ndhtamatu, ent vaga laastav

Lopetuseks tuleb markida, et lapse trauma korval jdab sageli tahelepanuta ka vanema trauma,
olgu selle pohjuseks lahisuhtevéagivald voi lapsega manipuleerimine lihe vanema poolt.
Olukord, kus laps katkestab ootamatult ja ilma arusaadava selgituseta kontakti vanemaga, kellega
tal on olnud toimiv ja lahedane suhe, voib vanema jaoks olla vaimselt darmiselt laastav. See voib viia
kiiresti vanema elur6dmu ja tegutsemistahte. Tegemist ei ole pelgalt suhte katkemisega, vaid sligava
psuhholoogilise kriisiga, mille juured peituvad sageli sisteemis, mis ei suutnud last ega peresuhet
piisavalt kaitsta. Vanema pikaajaline trauma voib oluliselt kahjustada tema vanemlikke véimeid.

Traumakasitlus lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes peab seetdttu olema terviklik, hélmates nii
lapse kui ka vanemate psuhholoogilist heaolu ning arvestades menetluse pikaajalisi mdjusid
peresusteemi kui terviku toimimisele. Kaesolev raport peab vajalikuks, et kohtuslsteem avalikustaks
kogu dokumentatsiooni, kuidas on labi aja muutunud traumakasitluse tervikstusteem.

1.2.6.7. Traumakasitluse standardiseerimise ettepanekud lapsi puudutavas
tsivilmenetluses

Eelnev analiiiis naitas, et trauma, psiihholoogilised riskid ja lapse emotsionaalne haavatavus
ei kuulu praegu Eesti lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluse siisteemsesse kasitlusse.
Probleem ei seisne liksikutes eksimustes, vaid standardite, kohustuslike menetluslike
kaitsemehhanismide ja jarelevalve puudumises. Alljargnevalt on visandatud
standardiseerimisettepanekud, mis lahtuvad lapse parima huvi pdhimottest, rahvusvahelistest
juhistest ning traumateadliku praktika alustest ning on suunatud menetlusliku kahju ennetamisele.

1. Traumateadlikkuse kohustuslik raamistik lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes

Lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes tuleb kehtestada kohustuslik traumateadlikkuse raamistik,
mis ei sbltu kohtuniku, lastekaitset6otaja ega muu menetlusosalise isiklikest teadmistest voi
hoiakutest. Traumateadlikkus peab olema menetlusnormatiivne ndéue, mitte soovituslik
padevus.

Kohtumenetluses tuleb kasitleda lapse psuhholoogilist haavatavust eraldiseisva riskitegurina; lapse
kaitumist, seisundit ja Utlusi hinnata trauma vdimalikkust arvestavas kontekstis; ning lapse
varasemaid kogemusi, sealhulgas vaimset vagivalda, manipuleerimist ja pikaajalist konflikti,
kasitleda menetluslikult asjakohaste asjaoludena, mitte kérvaliste teguritena.

2. TraumasUmptomite esmase sdelumise kohustuslik standard
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Lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes tuleb kehtestada kohustuslik traumasiimptomite
esmase sOelumise standard juhul, kui esineb vanemavaheline korge konflikt, kahtlus lapse
mistahes liiki vdarkohtlemises, lapse korduv drakuulamine, lapse kditumises, suhtluses voi
arengus on muutused.

Esmane sbéelumine peab pohinema teaduspodhistel ja standardiseeritud traumastmptomite
kontrollnimekirjadel, mitte subjektiivsel hinnangul. S6elumise eesmark ei ole diagnoosi panemine,
vaid trauma riski varajane tuvastamine, menetluslike kaitsemeetmete rakendamise vajaduse
hindamine ning edasise arakuulamise, téendikogumise ja sekkumise mahu piiramine.

3. Lapse arakuulamise uhekordsuse ja erimetoodika standard

Lapse arakuulamist kasitletakse psuhholoogilise kaitsemeetmena, mitte tavaparase
menetlustoiminguna. Standardiseerimise eesmargil tuleb kehtestada pohimote, et last kuulatakse
ara ainult nii sageli, kui see on valtimatult vajalik; korduv arakuulamine on lubatav Uksnes selgelt
pohjendatud erandjuhtudel; arakuulamine toimub traumateadliku ja lapse arengutaset arvestava
metoodika alusel; ning arakuulamist viib labi vastava valjadppega isik vdi spetsialist.

Eriti oluline on see vaimse vagivalla ja manipuleerimise kahtluse korral, kus lapse Utlused voivad olla
ebajarjekindlad, vastuolulised vbi vanema poolt mdjutatud. Sellised ilmingud ei valista trauma
olemasolu, vaid voivad sellele viidata.

4. Lapse arakuulamise kohustuslik dokumenteerimine

Lapse arakuulamise protokollimine peab olema kohustuslik ja standardiseeritud. Protokoll peab
voéimaldama kontrollida, millistel kisimustel ja tingimustel arakuulamine toimus; hinnata, kas
kasutati traumateadlikku metoodikat; valtida lapse korduvat arakuulamist sama informatsiooni
saamiseks; ning tagada menetluse labipaistvus ja jarelevalve vdimalikkus. Protokollimata
arakuulamine loob eeldused korduvaks téendikogumiseks ning suurendab lapse taastraumeerimise
riski.

5. Spetsialisti kaasamise kohustus trauma kahtluse korral

Kui menetluses ilmnevad viited lapse traumale, vaimsele vaarkohtlemisele voi
manipuleerimisele, tuleb kehtestada kohustus kaasata vastava padevusega spetsialist, naiteks
laste psuhholoog. Spetsialisti roll ei ole kohtuniku otsust asendada, vaid aidata télgendada lapse
kaitumist ja seisundit trauma kontekstis, vahendada ekslike jarelduste riski ning toetada lapse
huvide tegelikku kaalumist.

Spetsialisti kaasamisest keeldumine olukorras, kus trauma risk on ilmne, vajab selget ja
pdhjendatud menetluslikku otsust.

6. Traumateadliku praktika jarelevalve ja vastutuse selgus

Standardiseerimine eeldab, et traumakasitluse rakendamist saab kontrollida. Seetottu tuleb
maaratleda, kes vastutab traumateadlike standardite jargimise eest; kehtestada
jarelevalvemehhanismid, mis véimaldavad hinnata lapse arakuulamise sagedust, metoodikat ja
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dokumenteerimist; ning koguda andmeid selle kohta, kui sageli lapsed kogevad tsiviilmenetluse
kaigus traumareaktsioone voi vajavad hilisemat sekkumist. Ilma vastutuse ja jarelevalveta jaavad
traumateadlikud pohimotted deklaratiivseks ning ei kaitse last tegelikus menetluspraktikas.

7. Terviklik vaade: lapse ja vanema trauma seos

Traumakasitlus lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes peab arvestama, et lapse trauma ei eksisteeri
eraldiseisvalt. Vanema pikaajaline trauma, olgu see podhjustatud lahisuhtevagivallast, lapsega
manipuleerimisest vdi lapsega suhte katkemisest, mdjutab paratamatult ka lapse heaolu.

Seetdttu tuleb menetlussusteemi kujundamisel arvestada menetluse pikaajalist moju kogu perele,
valtida lahendusi, mis slvendavad vanemate psuhholoogilist kriisi, ning kasitleda lapse huvi mitte
hetkelise kaitumise, vaid pikaajalise psuhholoogilise turvalisuse kaudu.

8. Kokkuvote

Traumakasitluse standardiseerimine lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes ei ole valikuline
kvaliteeditous, vaid hadavajalik kaitsemeede. Ilma selge standardita suureneb risk, et
menetlus ise muutub lapsele tdaiendava kahju allikaks. Kaesolevad ettepanekud loovad
raamistiku, mille eesmark on nihutada fookus tdiskasvanute vaidluselt lapse psuhholoogilisele
turvalisusele ning tagada, et 6igusemaoistmine ei toimuks lapse heaolu arvelt.

1.2.6.8. Reformiettepanekud 6

Standardiseerida traumateadlikkus lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes

Selle eesmark on tagada, et tsiviilkohtumenetlus ei pohjustaks lapsele tdiendavat kahju ning et
trauma, vaimne vaarkohtlemine ja lapse psuhholoogiline haavatavus oleksid slsteemselt
tuvastatavad, arvestatavad ja kontrollitavad. Tuleb kehtestada kohustuslik traumateadlikkuse
raamistik. Lastega seotud tsiviilmenetlustes peab traumateadlikkus olema menetlusnorm, mitte
ametniku isiklik padevus. Vajalik on traumasimptomite esmase sdelumise standard, mis
vbimaldab varakult tuvastada riskid ja suunata laps digele abile. Trauma, vaimse vaarkohtlemise
vOi manipuleerimise viidete korral peab kohus kohustuslikus korras kaasama lapse psuhholoogi
vOi muu padeva spetsialisti ning tagama lapsele vajaliku toe. Spetsialisti kaasamata jatmine peab
olema selgelt ja eraldi pdhjendatud menetlusotsuses. Traumateadlikul praktikal peab olema
tohus jarelevalve ja selge vastutusahel. Menetluses tuleb arvestada, et lapse trauma ja vanema
trauma on sageli omavahel seotud; seetdttu ei tohi lahendused slvendada vanema
psuhholoogilist kriisi ega kahjustada lapse pikaajalist turvalisust. Traumateadlik lAhenemine peab
muutma kohtulahendid kvaliteetsemaks, labipaistvamaks ja rahvusvaheliste standarditega
kooskolas olevaks.

1.2.7. Valekuriteoteadete tuvastamise raamistiku valja tootamine

Kaesolev peatukk kasitleb valekuriteoteadete rolli ja mo6ju lapsi puudutavates
tsiviilkohtumenetlustes. Teema on praktiline, sest valekuriteoteadetel voib olla ulatuslik moju nii
lapse heaolule, menetlusosaliste digustele kui ka digussiisteemi ressursikasutusele. Alusetud
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siuiidistused voivad kallutada kohtumenetluse fookust, pikendada menetlusi ning takistada
lapse huvide sisulist ja toendipohist hindamist. Sellised sltUdistused tdstavad oluliselt
kohtumenetluse kulusid nii riigi kui ka menetlusosaliste endi jaoks.

Valekaebuseid esineb lapsi puudutavates tsiviilkohtumenetlustes Uksjagu. Hiljutises ,Pealtnagija“
loos ldhisuhtevéagivalla tdendamisest®' 6eldakse: ,,Nii Terje kaasusega tegelenud kohtunik Gea Lepik
kui ka paljudes perevaidlustes 6igust moistnud maakohtunik Alan Biin Utlesid, et Uksjagu esineb ka
védljaméeldud kaebusi, aga l6puks saab sltlidi mdista ikka ainult téendite najal.“ Samas loos kinnitab
kohtunik, et Eesti kohtutes kasitletakse lapsehoolduse tsiviilvaidlustes perevagivalla teemat ja ka
vaimset vagivalda.

Kéaesolev raport leiab, et Eesti kohtusiisteem peab avalikustama, milliste otsustusraamistike
alusel kohtunikud praegu valekuriteoteateid kasitlevad, samuti kontseptuaalse raamistiku ja
selle rakendusjuhised, mille alusel toimub lahisuhtevéagivalla metodoloogiline hindamine.
Vérdluses naiteks Uhendkuningriigis ja Ameerika Uhendriikides kasutusel olevate raamistikega néib
Eesti kohtususteemi lAhenemine lahisuhtevagivallale olevat algeline ja vahe struktureeritud. Sel
juhul vdib menetlusvigade esinemistdéendosus olla margatavalt suurem.

1.2.7.1. Raporti ajendiks olevas kohtumenetluses valekuriteoteadete kasutamine

Raporti ajendiks olevas kohtumenetluses kasutati valekuriteoteadet taktikalise vahendina. Selliste
teadete eesmark ei ole lapse kaitse, vaid menetlusliku eelise saavutamine, suunates tdhelepanu
lapse tegelikelt vajadustelt teise vanema usaldusvaarsuse 60nestamisele. Kohtunike praktika
valekuriteoteadete kasitlemisel oli ebathtlane.

Menetluse kaigus esitatud valekuriteoteade pdhjustas markimisvaarset kahju nii lapsele kui ka
raporti autorile, mojutades pikaajaliselt lahedussuhet lapsega ja 60nestades vanema ja lapse
vahelist loomulikku ldhedust. Kui elukogenud maakohtunik suutis valekuriteoteate lavastamise
katse labi naha, siis teises kohtuastmes kiitis dsja ametisse astunud noor ringkonnakohtunik
valekuriteoteate esitamise heaks. Seda hoolimata asjaolust, et valekuriteoteadet menetlenud
multidistsiplinaarne spetsialistide meeskond ei leidnud sellel mingisugust alust.

Taiendavad asjaolud ei aratanud samuti ringkonnakohtuniku valvsust. Naiteks puuldis teine vanem
parast kuriteo lavastamiskatse ebadnnestumist veenda politseiametnikku, et raporti autor ei saaks
valeteate esitamisest teada. Lisaks valekuriteoteatele esitati menetluses ka alusetu
lahisuhtevagivalla suudistus, mis samuti ei leidnud kinnitust. Dokumentide maht nende alusetute
suudistuste iUmberlukkamiseks osutus markimisvaarseks.

Veelgi enam, samal ajal kui noor ringkonnakohtunik kiitis valekuriteoteate esitamise heaks, jattis ta
hindamata lapsevastase vagivalla tdendid. Menetluses oli kogutud hulgaliselt tdéendeid
lapsevastase emotsionaalse vagivalla kohta, mis olid esitatud kohtule SKA lahisuhtevagivalla
toendite kogumise juhendi® alusel. Ringkonnakohtunik ei hinnanud neid ega kontrollinud

81 "Pealtnagija": kuidas téendada lahisuhtevagivalda? | Jupiter | ERR
82 |sv_toendite_kogumise_juhend.pdf
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sindmuste aset leidmist lapse enda kaest Ule kusides, kuigi tal oli selleks vbimalus. Last ara
kuulates saanuks kusida konkreetsete ja detailselt dokumenteeritud vagivalla episoodide kohta.
Seega emotsionaalse vagivalla tdendeid tadhelepanuta jattes ei seadnud ringkonnakohtunik lapse
huvi esikohale. Ka lapse manipuleerimisele viitavad asjaolud enne valekuriteoteate esitamist jaid tal
arakuulamise kaigus kontrollimata.

Olgu lisatud, et teises, paralleelselt toimunud kohtuprotsessis tuvastas maakohtunik, et lapse ja
vanema suhet oli kahjustatud. See néitab, et tdendi kasitlus voib séltuda konkreetse kohtuniku
lahenemisest. Kui uUhes kohtuprotsessis kasitles kohtunik valekuriteoteate esitamist
pdhjendamatult aktsepteeritava teona, siis teises kohtuprotsessis jai kohtunikule arusaamatuks,
mis oli valekuriteoteate lavastamisele eelnevate tegude motiiv. Sellised erinevused loovad mulje,
et kohtusse péérdumine voib sarnaneda loteriiga, et milline ja millisel tasemel kohtunik asja
lahendama satub.

1.2.7.2. Pégus lilevaade l3hisuhtevégivalla kdsitlusest Ameerika Uhendriikides ja
Uhendkuningriigis lapsi puudutavates kohtuvaidlustes ja riskianaldiiitiline
raamistik

Mida tohusam on kuritegude tuvastamise raamistik, seda vaiksem on valekuriteoteatega
onnestumise tdenaosus. Alljargnev vaatab lahisuhtevagivalla kasitlemist lastega seotud
menetlustes.

Jargnev ei pretendeeri Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis kasutusel olevate
lahisuhtevagivalla kasitlemise juhenditest taieliku llevaate andmisele, vaid on toodud Uksnes
illustratiivsel eesmargil, naitamaks teiste riikide aastakimnete pikkust pdhjalikkust
lahisuhtevagivalla teemaga tegelemisel. Miks kaib Eesti selles valdkonnas alles lapsekingades?

Ameerika Uhendriikides ei kasutata (ihte kdsiraamatut, vaid mitut omavahel seotud juhendmaterijali,
mida perekohtud, kohtunikud, menetlusosaliste esindajad ja eksperdid saavad kasutada
lahisuhtevagivalla tuvastamiseks ja hindamiseks lastega seotud tsiviilvaidlustes. Kdige méjukamad
juhendid on jargmised:

1. National Council of Juvenile and Family Court Judges® (NCJFCJ) kohtunike juhendid ja
kontrollkaardid. Nendest on téenéoliselt kdige mdjukam jargmine praktiline raamistik USA
perekohtutes:

a. A Judicial Guide to Child Safety in Custody Cases® - kohtunikele mdeldud
kontrollkaartide slisteem (nn bench cards), mis aitab tuvastada vagivalda, hinnata
lapse turvariski ja teha hooldusdiguse otsuseid. See rohutab, et lahisuhtevagivald ei
tahenda ainult fuusilist vagivalda, vaid ka kontrolli, ahvardusi, isolatsiooni,
majanduslikku sundi ja jalitamist. Samuti 6petab see markama, kuidas vagivald voib
kohtumenetluses avalduda (nt manipuleerimine, kontrolliv sundkaitumine,
hirmupdhine kaitumine).

83 The National Council of Juvenile and Family Court Judges
84 A Judicial Guide to Child Safety in Custody Cases - NCJFCJ
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2. Association of Family and Conciliation Courts (AFCC)®® on loonud standardid hooldusdiguse
hindajatele. AFCC juhised on eriti mdjukad psuhholoogide ja sotsiaaltddtajate seas. Oluline
dokument on:

a. Guidelines for Examining Intimate Partner Violence: A Supplementto the AFCC Model
Standards of Practice for Child Custody Evaluation®. Seda kasutatakse naiteks
selleks, et 6petada eksperte:

i. eristama tavalist vanemlikku konflikti ja sundkontrollil pdhinevat vagivalda,
ii. hindama ohtusid ja riske lapsele,
iii. valtima olukorda, kus vagivalda ekslikult tdlgendatakse ,halva
kommunikatsiooni” vdi ,mdlemapoolse konfliktina”.

b. Oluline on ndha eeltoodud juhendit osana suuremast juhendite 6koslisteemist®7888°,
kus erinevad juhendid to6tavad slisteemina koos. AFCC Model Standards of Practice
for Child Custody Evaluation® on nn katusdokument, mis parineb aastast 2006, ja
selles on 12 eraldi teemade blokki. Praegu on kdimas on selle dokumendi Glevaatus®',
millel tasub Eesti poliitikakujundajatel kindlasti pilku peal hoida.

3. NCIJFCJ ,Model Code on Domestic and Family Violence” Model Code on Domestic and
Family Violence® ja selle uuendatud 4. peatlikk Revised Chapter Four: Families and Children
Model Code on Domestic and Family Violence®® laste ja perede kohta on normatiivne alus,
millele paljud osariigid toetuvad. Neist vimane dokument naitab head eeskuju, kuidas
kasitleda pohjalikult probleemi, et kohtunikud ei jataks lahisuhtevagivalla teemat
kohtuvaidluses lapse vodrandamise argumendi varju.

4. Osariikide kohtujuhendid. Lisaks riiklikele juhistele on paljudel osariikidel omad standardid.
Naiteks California kasutab hooldusdiguse vaidlustes seadust (Family Code §3044°%), mille
jargi hiljutine koduvagivald loob presumptsiooni, et vagivallatsejale hooldusdiguse andmine
ei ole lapse huvides. Kohtunik peab seejarel labi téotama kindlad riskitegurid ja
kaitsekisimused. Kas Eestis vdiks olla seaduses Kkirjas, et lahisuhtevégivalla
toimepanek viahendab vagivaldse vanema voimalusi laste hooldusodiguse vaidlustes?

Seega USA lapsi puudutavates tsiviilkohtuvaidlustes kasutatakse sageli NCJFCJ kohtunikele
modeldud juhendeid, AFCC hooldusbiguse hindamise standardeid ja osariikide seaduspdhiseid
raamistikke. Fookus on labi aja liikunud ,kas (fUusiline) vagivald toimus?” kusimuselt rohkem
kisimuse ,,millised on vagivalla riskimustrid ja mida see tdhendab lapse turvalisusele?” suunas.

Uhendkuningriigis kasutatakse lapsega seotud tsiviilkohtuvaidlustes mitut omavahel seotud
juhendit ja riskianaluutilist raamistikku, mis loovad slsteemse ja téenduspdhise lahenemise
perevagivalla tuvastamisele ja hindamisele. Sisteemi keskmes on PD12J, CAFCASSi
lahisuhtevagivallaga seotud riskihindamise juhend ning Domestic Abuse Act 2021 koos Statutory
Guidance’iga. Need juhised on valja t6otatud aastakimnete jooksul ning moodustavad tervikliku

85 Association of Family and Conciliation Courts

8¢ Microsoft Word - Guidelines for Examining Intimate Partner Violence.docx

87 AFCC - Practice Guidelines and Standards

88 Association of Family and Conciliation Courts > Resource Center > Professional Resources

8 Association of Family and Conciliation Courts > Resource Center > Family Resources

%0 Microsoft Word - Model Stds Child Custody Eval Sept 2006.doc

91 AFCC Task Force for the Revisions of the Model Standards of Practice for Child Custody Evaluation

92 Model Code on Domestic and Family Violence - NCJFC)J

93 Revised Chapter Four: Families and Children Model Code on Domestic and Family Violence - NCJFC)J
94 California Code, FAM 3044
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susteemi, mis aitab kohtutel, sotsiaaltdotajatel ja ekspertidel tuvastada vagivallamustreid, hinnata
riske lapsele ja teha turvalisi otsuseid.

1. Practice Direction 12J — Child Arrangements & Contact Order: Domestic Violence and Harm
ehk PD12J% on Uhendkuningriigi perekonnakohtute keskne juhis, mis maééarab, kuidas
kohtunikud peavad kasitlema perevagivalla vaiteid lapse hooldusdiguse vaidlustes. PD12J
vdib nimetada sisuliselt perekohtute nn ,,selgrooks” perevagivalla juhtumites. See nduab, et
kohus tuvastaks vagivalla olemuse ja mustri, mitte ainult Uksikuid episoode, rdéhutab
kontrollivat sundkaitumist kui eraldi vagivallavormi, keelab kohtul eeldada, et kontakt
vanemaga on alati lapse huvides, nduab, et enne kontaktikorralduse tegemist hinnataks
riskid lapsele ja ohvrile, kohustab kohut tegema eraldi kohtuistungi perevagivalla
tuvastamiseks, kui vagivalla kohta on tésiseid vaiteid.

2. Cafcass Domestic Abuse Practice Guidance A structured approach to risk assessment of
domestic abuse in the family court®®. CAFCASS (Children and Family Court Advisory and
Support Service) kasutab vaga pdhjalikku ja struktureeritud hindamismudelit, mis on ule 60
lehekdulje ja sisaldab naiteks staatiliste riskide kaardistamist (varasem vagivald, kriminaalne
taust, korduvus), dunaamiliste riskide hindamist (kontrolliv sundkaitumine, eskalatsioon,
ahvardused), lapse kogemuse analliusi, vanemate hoiakute ja kaitumismustrite hindamist,
infolinkade tuvastamist ja nende kérvaldamise plaani, ohvri turvalisuse hindamist, lapse ja
vanema vahelise suhte analuusi, struktureeritud intervjuusid vagivallatseja hoiakute ja
vastutuse votmise kohta. Selle pohjal kujundatakse tervikarusaam vagivallamustrist.

3. Domestic Abuse Act 2021% ja Domestic Abuse: statutory guidance®. See on
Uhendkuningriigi lahisuhtevégivalla kasitlemise seaduslik raamistik. Neist viimane kujutab
juhist, mis onvalja antud Domestic Abuse Act 2021 8 84 alusel. Selle juhise eesmark on tosta
teadlikkust ja kujundada Uhtset reageerimist lahisuhtevagivallale. Samuti satestab juhis
standardid ja edendab parimat praktikat. Selles juhendis on s6na laps/lapsed mainitud
enam kui 500 korral.

Jargnev ei ole enam Uhendkuningriigi ega Ameerika Uhendriikidega seotud. Lahisuhtevégivalla ja
sellega seotud valeteadete hindamist aitab lahti mdtestada statistiline raamistik, mis eristab:

1. 1tUubi viga (vale positiivne — pohjendamatu kahtluse vdi valeteate alusel tehtud otsus);
2. l1thdbiviga (vale negatiivhe — tegeliku vagivalla tahelepanuta jatmine voi abita jatmine).

Molemal veal on tésine Uhiskondlik hind. Eesti kontekstis tekib digustatud kiisimus, kas meie
menetluspraktikas on nende kahe vea vaheline tasakaal digesti paigas ja kas kaitse toelistele
ohvritele on piisav ning samal ajal on tagatud kaitse alusetute siilidistuste eest. ,Pealtnagija“
loos® oleks vbinud kasitleda ka seda, milliseid raamistikke kohtunikud selle tasakaalu hoidmiseks
kasutavad. Kaesolev raport leiab, et kohtustusteem peab olema avalikkusega dialoogis, millised
kaitsemeetmed on rakendatud madlemat tlupi vigade minimeerimiseks.

% Microsoft Word - Final PD12J 240314.doc

% DA Practice Guidance.pdf

97 Domestic Abuse Act 2021

% Domestic Abuse: statutory guidance (accessible version) - GOV.UK
9 "Pealtnagija": kuidas téendada lahisuhtevagivalda? | Jupiter | ERR
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1.2.7.3. Hébekuulilahutus (silver bullet divorce) ehk valesuldistus hooldusdiguse
saamiseks

Lastega pere lagunemisel voib lastega seotud vaidluste lahendamine Eestis osutuda kujundlikult
valjendades metsikuks laaneks, kus kdik votted on lubatud. Kédesoleva raporti ajendiks saanud
kohtuasi kinnitab, et kui liks vanem soovib teisele vanemale katte maksta, on voimalik laps
mitte relva, vaid siisteemi abil justkui pantvangi votta. Lapse kaudu on voimalik teist vanemat
lihtsasti oma kontrolli alla saada. Selles olukorras on teine vanem kui Sisyphos, kes peab pidama
lahingut mitte ainult esimese vanemaga, vaid ka kogu ametkonnaga.

Populaarmeedias kasutatakse selle nahtuse kirjeldamiseks kdnekeelset terminit “silver bullet
divorce”. Tegemist on lahutusega, kus Uks vanem puuab teist kiiresti ja drastiliselt neutraliseerida,
esitades alusetuid suudistusi (vagivald, vadarkohtlemine, ahistamine) ning andes valeinfot politseile,
sotsiaaltootajatele voi lastekaitsele. Nende votete eesmark onvdita hooldusdiguse vaidlus ja térjuda
teine vanem lapse elust eemale.

Lapse hooldusdiguse vaidlused on vaga keerukad ja kohtud peavad neid vaga tdsiselt votma.
Rahvusvaheline kirjandus rdéhutab koéikide asjaolude pdhjalikku kaalumist, sealhulgas lapse
voimalikku méjutamist:

“The police also turn to the units in particularly complicated cases, such as severe custody disputes.
Custody disputes are arguably among the most complicated circumstances in which to investigate
abuse allegations, it is necessary in virtually all cases to consider the possibility that the child(ren)
may have been manipulated or coached (Hendershot and Bow 2013).”"%

“One of the most important phases when investigating an abuse suspicion is the screening of
background information to assess whether there is a cause for suspecting abuse.” '

1.2.7.4. Valesuldistustele (ébi sbrmede vaatamine toob kaasa stisteemi
tulekoormuse

Valekuriteoteated koormavad Oigussusteemi, vahendades ressurssi tdeliste juhtumite
menetlemiseks. Sagedane valekuriteoteadete esitamine voib muuta kohtunike otsused liigselt
ettevaatlikuks vdi kallutatuks. Kui kuriteo- ja valekuriteoteateid ei tuvastata ega kéasitleta
metoodiliselt, vaheneb lihiskonna usaldus 6igussiisteemi vastu ja suureneb oht, et siisteem
jatab toeliste ohvrite abivajaduse tdhelepanuta. Seetdttu on oluline ka valekuriteoteadete
tuvastamisega susteemselt ja struktureeritult tegeleda. Lapse huvide kaitse muutub eriti keeruliseks
olukorras, kus tuleb samaaegselt hinnata nii vaarkohtlemise voimalust kui ka manipuleerimise riski.

1.2.7.5. Ajutine lahendus kuni struktuurse raamistiku vélja t66tamiseni

Kohus on seaduslikkuse, tdendipdhisuse ja korra kehastus, mis ei saa digustada valesid ja Uhiskonna
ressursside raiskamist. Kaesolev raport pakub valja lihtsa skeemi voimaliku valekuriteoteate esmase

100 978-3-319-58388-4.pdf vt. k. 151
101 978-3-319-58388-4.pdf vt lk 155
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sbelanalulsi jaoks. Selle teema kohta on hulgaliselt kirjandust'? % 9 kuid méned spetsiifilised
pidepunktid vaarivad eraldi esile toomist:

1.

Ajastus - sUudistuse esitamise aeg vorreldes teiste sundmustega, kas teade esitati enne
vaidlust voi alles siis, kui konflikt oli juba eskaleerunud.

Susteemsus - kas tegu on korduvstiudistusega ja kas vanem on varem esitanud sarnaseid
vaiteid.

Dokumentatsioon ja ebakdlad - kirjalike tdendite, meditsiiniarvamuste, tunnistajate ttluste,
logide jms olemasolu ning nende kooskéla.

Eksperthinnangud - lapse psuhholoogilise seisundi, suhete ja vbimaliku mdjutuse ning
manipulatsiooni hindamine.

Lapse enda haalja tunded - lapse Utlused eraldi vanematest (mitte ainult vanemate kaudu);
hirmude, segaduse vdi Uhe vanema térjumise valjendamine.

Vanemate kaitumine - lapse suhtluse takistamine teise vanemaga, teise vanema
halvustamine voi kditumismustrid, mis viitavad manipuleerimisele.

Eelkirjeldatud indikaatorid vbimaldavad koondada vdimaliku taktikalise valekuriteoteate tunnused
struktureeritud kujule. Alljargnev tabel esitab kokkuvotlikult peamised tegurid ja nendele vastavad
tunnused, mis voivad viidata valekuriteoteate kasutamisele menetlusliku vahendina. Tabel ei asenda

sisulist

téendihindamist ega kohtuniku kaalutlusdigust, kuid vdimaldab esmase séelanalltsi kaigus

susteemselt tuvastada riske, mis vajavad stivendatud kontrolli.

Tegur

Taktikalise valekuriteoteate tunnus

Ajastus Teade esitatakse kohe parast hooldusvaidluse algust

Koost6o ametivoimudega | Koostoo puudumine politseiuurimisel voi avaldusest taganemine

Lapse utlused Ebakonsistentsed, viitavad sisendatud voi manipuleeritud infole

Eelnev suhtlus Varasem positiivne koosto6 vanemate vahel, ilma kaebusteta

Eksperthinnangud Spetsialistid ei kinnita vaarkohtlemist, aga vanem néuab sanktsioone

Protsessimuster Korduvalt politseisse vm pdérdumine samadel vaidetel ilma alusteta
1.2.7.6. Tehisintellektil péhinev abististeem kohtule - riskihindamise t6oriist

Eesti praegune praktika ei vdimalda taktikalist valekuriteoteadet piisavalt hasti tuvastada, mistottu
jaab selline tegu karistuseta ja inimesed ekspluateerivad seda ule. Kohtusiisteem voiks kaaluda

102 False sexual-abuse allegations by children and adolescents: contextual factors and clinical subtypes -

PubMed

103 False allegation of child sexual abuse - Wikipedia
104 Factors Contributing to False Allegations of Child Sexual Abuse in Custody Disputes: Child & Youth
Services: Vol 15, No 2
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tehisintellektil pohineva kohtuniku hoiatussiisteemi loomist, mis aitaks tuvastada
valekuriteoteadete mustreid, koostada ajajooni ning teha vordluseid varasemate juhtumitega.
Selline lahendus kaitseks nii last kui ka vanemat teise vanema poolt siisteemi kuritarvitamise eest.
Tegemist oleks abivahendiga, mis toetab kohtunikku tema otsustuspadevusse sekkumata,
vahendab subjektiivsuse riski ja tugevdab tdéendipdhist menetlust. Vdimalik on kasutada ka
vahendeid, mis analluusivad suldistuse sdnakasutust, sealhulgas vastuolusid Utlustes, ettuvastada
motiveerimata ja aluseta valekuriteoteateid. Soovitav oleks uurida ka advokaatide praktikat, et
hinnata, kas mdne puhul esineb valekuriteoteadete esitamine sagedamini kui teistel.

Eeltooduga sarnaselt vdiks olemas olla tdeliste vaarkohtlemise juhtumite hoiatussisteem ja
andmebaas, mis oleks analoogiline Ameerika Uhendriikides kasutusel oleva slsteemiga
COMPAS', COMPAS ei ole otsustusvahend, vaid riskihindamise tooriist.

105 COMPAS (software) - Wikipedia
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1.2.7.7. Reformiettepanekud 7

Luua valekuriteoteadete tuvastamist toetav raamistik

Selle eesmark on valtida olukorda, kus alusetud sultdistused moonutavad lapse huvide hindamist
ja kahjustavad lapse suhet teise vanemaga. Raamistik peab sisaldama kriteeriume valeteate
tuvastamiseks, juhiseid ajastuse, mustrite ja téendite analtUsiks ning selget eristust | tiubi vea
(vale positiivne) ja Il taubi vea (vale negatiivhe) vahel. Samuti vbiks raamistik ette naha
sanktsioonid, mis vahendavad valekuriteoteate tegemise stiimuleid. Tuleb kehtestada kohustuslik
esmane sdelanallus valesuudistuse kahtluse korral ning néue nii kohtule kui ka lastekaitsele
kasutada standardiseeritud kontrollnimekirja. Lapse kaitsemeetmena tuleb valesuldistuse voi
manipuleerimise kahtluse korral kaasata padev spetsialist, kes hindab lapse psuhholoogilist
seisundit, vdimaliku mojutamise marke ning lapse Utluste usaldusvaarsust trauma ja
manipuleerimise kontekstis. Lisaks tuleb kehtestada kohustus hinnata valekuriteoteate moju
lapse heaolule ning analulsida, kas valeteade kahjustas lapse suhet teise vanemaga.

Luua tehisintellektil pohinev kohtuniku abislisteem valekuriteoteadete tuvastamiseks

Selle eesmark on tuvastada mustreid, mis viitavad valekuriteoteatele, ning toetada kohtunikku
keerukate juhtumite analutsimisel. Tehisintellekti roll on abistav, mitte otsustav. See aitab
vahendada inimlikke vigu ja tugevdada menetluse kvaliteeti.

Avalikustada kohtusiisteemi poolt praegu kasutatav lahisuhtevigivalla hindamise
metoodika ja viia labi uuring selle téhususe hindamiseks

Selle eesmark on tagada labipaistvus, tuvastada susteemi nérkused ning hinnata, kas praegu
kasutusel olevad metoodikad kaitsevad lapsi ja menetlusosalisi tdhusalt. Kohtustisteem peab
avalikustama, milliseid raamistikke kohtunikud praegu kasutavad, millised riskihindamise
tooriistad on kohustuslikud, milline on miinimumstandard lahisuhtevagivalla suudistuse
kerkimisel tsiviilkohtuvaidluses ning kuidas tagatakse tasakaal vale-positiivsete ja vale-
negatiivsete vigade vahel. Tuleb koostada soltumatu ekspertuuring, mille eesmark on tuvastada
praeguse susteemi kitsaskohad ning tadiendada seda teiste riikide parimate praktikatega.

1.2.8. Heavanemliku standardi valjatootamine ja praktikasse juurutamine

1.2.8.1. Heavanemliku kaitumise tahendus

Lapsega seotud vaidlustes ei piisa Uksnes formaalsete menetlusreeglite ja seadusenormide
jargimisest. Sama olulist rolli mangivad uhiskondlikud normid, vaartused ja kaitumisstandardid,
mida vanemad, ametnikud ja kohtunikud peavad enesestmoistetavaks ning millele tuginedes
tehakse sisulisi otsuseid.

Heavanemlikkus ei ole pelgalt moraalne ideaal, vaid see on pdhimotete kogum, mille jargimine on
valtimatult vajalik lapse heaolu ja pdhidiguste kaitseks. Kui see kogum pole Uhiskonnas piisavalt
juurdunud, kui tdlgendusruum on liiga lai voi kui pédhimadtteid eiratakse, vdib see viia olukorrani, kus
lapse parimad huvid saavad kahjustatud ka formaalselt korrektse menetluse korral.
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Heavanemlik standard maaratleb nii selle, kuidas lapsega tuleb kaituda, kui ka selle, kuidas
lapsega ei tohi kaituda. Standardi kujundamisel ja rakendamisel on keskne roll lapsesdbraliku
menetluse pdhimodtetel. Arvestades suurt pdlvkonnavahetust kohtuslsteemis, kus arvukaid
kohtumenetlusi asuvad juhtima noored kohtunikud, kelle t66- ja elukogemus on paratamatult
piiratum, on Uhtse ja selgelt sdnastatud standardi vajadus veelgi suurem.

Kaesolevas peatukis ilmestatakse heavanemliku standardi vajalikkust Uhe keskse pohimotte kaudu,
et last ei tohi pannavanemate omavahelise konflikti keskmesse. Tegemist on laialdaselt tunnustatud
pohimottega, mida praktikas siiski korduvalt rikutakse. Nende rikkumiste tdéttu muutuvad hagusaks
piirid vanematevahelise konflikti ja lapse huvide vahel ning laps jaab kaitseta olukorras, kus ta seda
kdige enam vajab.

Uldtunnustatud pohimétte kohaselt ei kiisita lapselt otseselt, kumma vanema juures ta soovib
elada. Sellist kisimust peetakse lapse jaoks liiga koormavaks, polariseerivaks ja emotsionaalselt
raskeks. Lapse arvamust selgitatakse kaudselt konteksti kaudu, tema igapdevaelu, tunnete ja
kogemuse kaudu, mitte juriidilise valiku vormis. Lapse seisukoht kujuneb lapse poolt 6eldu analtusi
tulemusel, mitte lapse tehtud otsuse kaudu. Otseseid valikukisimusi valditakse, kuna lapse
vastused voivad olla mdjutatud hirmust, lojaalsusest vdi manipulatsioonist.

Raporti autori vorgustikus on eeltoodud pohimdtte Uheks markantsemaks rikkumiseks
lastekaitseametniku poolt noore lapse panek olukorda, kus laps pidi kohtu jaoks mdeldud paberile
kirjutama soovi elada ainult Uhe vanema juures.

Kindlasti oleks eksitav 6elda, et Eestis valitseb taielik tihimik heavanemliku standardi osas. Pigem
puudub meil standardi terviklikkus, info on killustatud ning kohtuslsteem ei pea sellest kinni. Meil
on kiitust vaariv targa vanema koduleht'®, lapsesébraliku menetluse koduleht'”’, kust leiab isegi
juhendi lahkuminevatele vanematele'.

Lapsesobraliku menetluse kodulehele viitab ka EU Justice Scoreboard joonis 29'% (kategooria
Spetsiaalselt lapsekeskseks kujundatud veebilehed ja abiliinid, mis pakuvad teavet digusstisteemi
kohta). See on abiks neile, kel tuleb Ghel paeval kohtuvéimuga silmitsi olla. Sotsiaalministeerium™°

on kodulehe heaks kiitnud.

Kui lapsesobraliku menetluse standardil on nii Justiitsministeeriumi kui ka
Sotsiaalministeeriumi toetus, siis miks ei lahtu sellest kohtusiisteem? Kaesolev raport on
seisukohal, et Justiitsministeerium peab selgitama, kas ja kuidas kohtusisteem jargib
lapsesdbraliku menetluse veebilehel jagatavaid heavanemliku kaitumise pdéhimotteid.
Heavanemliku kditumise tavasid dpetav kursus vdiks olla integreeritud kohtunike koolituse kavasse.

%6 Avaleht — Tarkvanem

197 Avaleht | Lapsesobralik menetlus

%% yvanema_juhend._teave_ja_tugi_lahkuminevatele_lastega_perekondadele.pdf
199 THE 2025 EU JUSTICE SCOREBOARD

110 | OK - Inglise keeles.pdf vt lk 15 punkt 88.
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1.2.8.2. Kuiringkonnakohtunik eksib Justiitsministeeriumi lapsesébraliku menetluse
Ja teiste heavanemlike reeglite vastu

Kaesoleva raporti ajendiks saanud kohtumenetluses jargis elupdline maakohtunik kdikide markide
kohaselt lapsesobraliku menetluse standardit. Lapse arakuulamise protokollist nahtub, kuidas asja
teismeliseks saanud laps selgitas maakohtunikule paeva ja kellaaja tdpsusega, milline suhtluskord
talle sobib, kuigi tema keelekasutuses puudusid sellal ajamaaratlused, mida ta arakuulamisel
kasutas. Laps lisas ldpetuseks, et selline suhtluskord sobivat ka lapsega kooselavale vanemale. On
vaheusutay, et elukogenud maakohtunik klsis lapse kaest, milline suhtluskord lapsele sobib ja kas
see sobib ka lapsega kooselavale vanemale. Asjaolud kogumis viitasid sellele, et laps Utles
maakohtunikule seda, mida kooselav vanem oli talle enne &rakuulamist sisendanud. Sama
tahelepaneku tegi ka lastekaitse. Maakohtunik jareldas, et lapse poolt 6eldu ei langenud kokku tema
parima huviga.

Lapse uuesti arakuulanud noor ja eluvodras ringkonnakohtunik tegi lapse samade vastuste pinnalt
elupdlise maakohtunikuga vorreldes vastupidise jarelduse, vottes lapse poolt 6eldut sbna-sdnalt ja
tuginedes sealjuures oma isiklikule muljele.

Ringkonnakohtul oli palju tdendeid olukordadest, kus teine vanem pani lapsi vanemate vahel valima.
Kuiraporti autor pddrdus teise vanema poole sooviga lapsi hdha, kaskis teine vanem lapsel helistada
raporti autorile ja 6elda, et laps ei soovi teda naha. Teine vanem vastas raporti autorile korduvalt, et
ta olevat lapse kaest Ule kusinud ja laps ei soovivat raporti autorit ndha. Selliste votetega loob vanem
lapses psuhholoogilisi barjaare teise vanema suhtes. Kohtudokumentides juhtis raporti autor palju
kordi tahelepanu, et teine vanem eksib heavanemliku standardi vastu, kuid see ei kdnetanud
ringkonnakohtunikku. Kogenud maakohtunik viitas selgesdnaliselt lapsesébraliku menetluse
pohimotetele: ,vanemad kasvatavad lapsi, mitte lapsed vanemaid*®, kuid ringkonnakohtu lahendis ei
kajastunud enam see pdhimote.

Kaesoleva raporti ajendiks saanud kaasuses tegi teine vanem raporti autori seljataga kokkuleppeid
lastega. Ta otsustas ainuisikuliselt, kui palju raporti autor lapsi naeb. Teine vanem tuli lapsega tehtud
kokkuleppe kohaselt lapsele raporti autori koju jarele, keeldudes raporti autoriga igasugusest
suhtlusest. Ta sulgus autori maja ees autosse, pani automootori t6ole, keeras muusika helitugevuse
korgeks. Kohtule esitatud tdendite kohaselt toimus see olukordades, kus raporti autor puudis
arutada teise vanemaga lastega seotud kusimusi. See oli korduv aktiivne keeldumine suhtlusest,
mitte passiivne vaikimine, ja lapsega seotud otsuste tegemine ilma teise vanemata.

Kuidas paistab eelkirjeldatud olukord olemasolevate juhendite valguses? Justiitsministeeriumi
juhend lahkuminevatele vanematele' (itleb selgelt ja Gheselt:

»Last ei tohi panna olukorda, kus ta peab oma vanemate vahelvalima

" vanema_juhend._teave ja_tugi_lahkuminevatele_lastega_perekondadele.pdf

73



https://lapsesobralikmenetlus.just.ee/sites/default/files/2023-05/vanema_juhend._teave_ja_tugi_lahkuminevatele_lastega_perekondadele.pdf

Dokument kordab seda pdhimoétet suisa kahes kohas (lk 14 ja 31). Raporti ajendiks olevas
ringkonnakohtu lahendis ei peetud probleemseks asjaolu, et lapsega kooselav vanem puhendas last
lahkumineku Uksikasjadesse ja pani last vanemate vahe valima.

Sotsiaalkindlustusameti Lapse Heaolu Hindamise Kasiraamat (2017) Utleb, et last ei tohi koormata
vastutusega:

“Samal ajal tuleb meeles pidada, et laps ei tohi oma kogemustest ja soovidest radkides tunda, et ta
peab votma vastutuse selle eest, milline otsus tehakse.”

Oiguskantsleri 14.06.2019 nr 7-5/190399/1903066 arvamus’'?:

“Lapselt saab kusida tema Uldise eluolu ning suhete kohta ning lapse vastustest saab infot ka selle
kohta, milline on tema suhe kummagi vanemaga. Vajaliku info saamiseks ei pea lapselt kiisima
vanemate konflikti kohta ega seda, milline hooldusdiguslik lahendus oleks lapse arvates talle hea.”

2025.a. Euroopa Noukogu juhend lahutavatele vanematele™?

lauses, et lapsi puudutavate otsuste tegemise kohustus lasub vanematel:

utleb dokumendi kdige esimeses

»In situations of parental separation and relevant proceedings, adults make decisions that directly or
indirectly affect children.”

Eesti perekonnaseadus on kooskdlas Euroopa Néukogu juhendiga. PKS § 143" kasitleb lapsega
suhtlemise digus, kus on ihem©dtteliselt sama oeldud:

»(2") Vanemate lahuselu korral lepivad vanemad kokku lahuselava vanema ja lapse suhtlemises.

Raporti autor pidas kinni Euroopa Noukogu, Eesti perekonnaseaduse ja lapsesdbraliku menetluse
pohimottest, et vanemad peavad omavahel kokku leppima lapsi puudutavad kisimused.
Sellepéarast ta pdorduski vaga palju kordi teise vanema poole sooviga laste suhtluskord kokku
leppida. Noor ringkonnakohtunik nagi nendes poordumistes aga vanematevahelist konflikti,
mida ta tolgendas raporti autori kahjuks.

Rahvusvahelise teaduskirjanduse psuhhiaatria ja vaimse tervise valdkonna tippajakirjade artiklites
on viiteid, mis peavad lapse panekut olukorda, kus laps peab valima vanemate vahel''®, lapsele
kahjulikuks:

“Allowing the child to choose between their parents”

Eesti kohtulahendites valitseb ebakéla selle pohimotte jargimisel. Kui kdesoleva raporti aluseks
olnud lahendis kasitles noor ringkonnakohtunik seda Uhtviisi, siis nii-delda tema kdrvalkabinetis ehk
Tallinna ringkonnakohtu teises lahendis''® peetakse sellist kditumist lubamatuks:

12 | inna osalemine vanematevahelises hooldusdiguse ja suhtlusdiguse vaidluses.pdf
113 CM(2025)71-addfinal

114 perekonnaseadus-Riigi Teataja

1% The Five-Factor Model for the Diagnosis of Parental Alienation, vt tabel 1 lk 592

116 2-19-17937 punkt 26 kohtulahendis nr 2-19-17937
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Linna%20osalemine%20vanematevahelises%20hooldus%C3%B5iguse%20ja%20suhtlus%C3%B5iguse%20vaidluses.pdf
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https://www.riigiteataja.ee/akt/13330603?leiaKehtiv
https://static1.squarespace.com/static/652b4267cc223c56e83ab445/t/65542c2eaaf51874254a2e1f/1700015150767/Bernet%2C+2022%2C+Five-Factor+Model.pdf
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=324922949

LLapse isa kéitumises esinevad vd6randavale vanemale iseloomulikud tunnused: .... lapsel
lubamine valida vanemate vahel (laps otsustab ise, kas ta ldheb ema juurde, isa véitel ej soovi ta last
sundida)“

Teaduskirjandus™” on pikalt viidanud, et lapse trianguleerimine vanematevahelisse konflikti ja lapse
panek olukorda, kus tal tuleb pooli valida, on lapse seisukohast kahjulik, tuues lapsele kaasa
psuhholoogilise kohandumise vajaduse:

»Prior to separation, some parents have used their children in the expression of the marital conflict.
Typically, school-age children are invited to take sides in intense conflicts, be a Messenger of the
conflict, rescue a parent, and exclude or be punitive toward a parent. ... It should be noted that marital
and divorce conflict that focuses on the child, and high intensity and overtly hostile marital conflict,
are well established predictors of psychological adjustment problems in children (Amato, Loomis, &
Booth, 1995; Buchanan, Maccoby, & Dornbusch. 1991; Buehler et al., 1998; Cummings & Davies,
1994; Grych & Fincham, 1993; Kelly, 2000; Kline, Johnston, & Tschann, 1990, Vandewater & Lansford,
1998).”

Kuni aastani 2032 kehtiv Ameerika Psiihholoogide Assotsiatsiooni ametlik juhend''® lastega seotud
kohtuvaidluste jaoks hoiatab, et lapse trianguleerimine vanematevahelisse tilisse pdhjustab lapsele
pikaajalist emotsionaalset kahju:

“Children who are triangulated in the couple’s conflict, or who are forced or manipulated to choose
a side, may suffer significant long-term emotional damage that interferes with the ability to have a
healthy relationship with both parents. The anger, hatred, rejection, and fear towards one parent and
emotional alignment with the other entail a significant loss that disrupts development (Baker & Ben-
Ami, 2011).”

1.2.8.3. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna vérgukodu lapse
vaarkohtlemisest peres

Lisaks sellele, kuidas peab hea vanem kaituma, on oluline ka see, kuidas hea vanem ei tohi kaituda.

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna vérgukodu'"®

on tervitatav platvorm, mis raagib
muu hulgas pisut pdhjalikumalt ka lapse vaarkohtlemisest. Seal on naiteks defineeritud lapse kaudu
teise vanemaga manipuleerimine lapse vaarkohtlemise Uhe vormina. Lapsed véivad olla

vagivaldses peres'?’:

1. otsesed ohvrid (neile suunatud vagivald);
2. teiste pereliikmete vahelise véagivalla pealtnagijad voi -kuuljad;

17 AlienatedChildArt.pdf

118 Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings vt Lk 8
1% www.kriminaalpoliitika.ee

120 | aste vaarkohtlemine peres | Kriminaalpoliitika
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3. voivad langeda kogemata ohvriks teisele isikule suunatud végivalla korral; on haaratud
teise isiku vastu suunatud vagivalda (nt laste kaudu teise vanemaga manipuleerimine).

Need vagivallavormid on olemuselt erinevad ja vajavad tuvastamiseks erinevaid lahenemist.
Kaesolev raport leiab, et kohtuslisteem peab avalikustama juhendid ja hindamiskriteeriumid jms.,
mille alusel kohtunikud toimivad ja otsuseid langetavad. Vorgukodus on ka avatud pisut detailsemalt
tegevused, mida loetakse lapse emotsionaalseks vaarkohtlemiseks. Kaesoleva raporti ajendiks
saanud kohtumenetluses ei kogutud ega analuUsitud selle definitsiooni jargi infot.

Eesti ametnikud kéasitlevad tihti lapsega manipuleerimist vanemate omavahelise tiilina. See
tekitab digustatud kiisimuse, millistest heavanemlikkuse pohimotetest lahtub kohtusiisteem
vanemate lahkumineku korral, kui Justiitsministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi heaks
kiidetud lapsesobraliku menetluse juhised ei ole kohtumenetluses mingisuguseks orientiiriks.
Autor ei eelda, et need juhised peaksid kohtuslsteemile olema siduvad, kuid kohus peaks
pdhjendama heavanemlikust tavast koérvale kaldumist. Autor usub, et tema kaasuses polnud noor
ringkonnakohtunik lapsesdbraliku menetluse juhistest lihtsalt teadlik.

1.2.8.4. Reformiettepanekud 8

Rakendada heavanemlik standard kohtumenetluses

Selle eesmark on luua uhtne heavanemliku kditumise standard, et valtida olukorda, kus lapse
heaolu séltub juhuslikult konkreetse kohtuniku isiklikust tdlgendusest. Praegune praktika naitab,
et isegi riiklike juhiste olemasolul (Justiitsministeerium, SKA, Oiguskantsler, perekonnaseadus,
Euroopa Noukogu) ei rakendata neid jarjekindlalt. lma selge ja Uhtselt rakendatava heavanemliku
standardita vdivad isegi heade kavatsustega menetlused kahjustada lapse huve. Kui riiklikud
juhendid ja rahvusvahelised pohimdtted ei kajastu praktikas ega koolituses, muutub lapse diguste
ja heaolu tagamine sisuliselt loteriiks. Seetdttu on valtimatult vajalik sdnastada heavanemliku
kaitumise pohimotted Uhtses ja siduvas raamistikus ning avaldada need lapsesobraliku
menetluse vms kodulehel; tagada nende pohimdtete tundmine kohtunike, lastekaitse,
pereterapeutide, perelepitajate, ohvriabi tdotajate ja teiste lapsega tootavate spetsialistide seas
ning téotada valja kohustuslikud koolitused; rakendada heavanemliku kaitumise p&himotteid
jarjekindlalt kdigis lapsi puudutavates menetlustes ning tutvustada neid péhimaotteid Uhiskonnas
laiemalt.

1.2.9. Valik kontseptuaalseid raamistikke ja diagnostikainstrumente
lastega seotud tsiviilkohtumenetluste jaoks, sh. vanemlusstiilide
hindamiseks

Lastega seotud tsiviilkohtumenetlused eeldavad kompleksset ja laiapohjalist pere toimimise
hindamist, mis holmab lapse arengulisi vajadusi, vanemlikku voimekust ja lapse
psiihhosotsiaalset heaolu. Selliste hinnangute andmine nduab spetsiifilisi teadmisi ja oskusi, mida
ei ole realistlik eeldada igalt kohtunikult. Kill on aga valtimatult vajalik, et kohtunikul on ligipaas
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standardiseeritud ja teaduspobhistele raamistikele, diaghostikainstrumentidele vOi nendele
tuginevatele eksperthinnangutele.

Kuna perede vajadused ning vaidluste iseloom on erinevad, ei ole vdoimalik ega ka maistlik rakendada
koigis menetlustes Uhesugust hindamisraamistikku. Seetottu tuleb juhtumipdhiselt valida sobivad
tooriistad ja diagnostikavahendid, mis voimaldavad selgitada valja konkreetse pere toimise
seisukohalt olulised asjaolud. Peredinaamika vdib hélmata vaga erinevaid kaitumuslikke,
emotsionaalseid, kognitiivseid ning vaimse ja fluusilise tervisega seotud tegureid, mistottu on
otsustamisel keskse tahtsusega normikohase ja normist halbiva toimise eristamine.

Eestis toimub kohtunike generatsioonivahetus, mille tulemusel suureneb noorte kohtunike osakaal.
Selle paratamatuks kaasnadhtuseks on asjaolu, et lapsi puudutavaid otsuseid tehakse edaspidi
sagedamini olukorras, kus otsustavate kohtunike elu- ja tookogemus ning kokkupuude
peredinaamikaga on piiratum. Kui kohtuniku enda pere- ja vanemakogemus on napp voi puudub,
voib normikohase ja normist halbiva toimise eristamine osutuda keerulisemaks valjakutseks. Sellisel
juhul tuleb teadmiste ja kogemuste linki sustemaatiliselt kompenseerida koolituste, selgete
metodoloogiliste raamistike ning nende rakendamist toetavate abivahenditega.

Alljargnev loetelu on esitatud illustratiivsel eesmargil ega pretendeeri l6plikule ,tooriistakastile”.
Arvestades, et eelnevates peatukkides on juba tehtud ettepanekuid mitmete raamistike ja
kontrollnimekirjade kasutuselevdtuks, tuleb jargnevat kasitleda komplementaarsena varasemale.
Sel pohjusel ei kasitleta siin lahisuhtevégivalla tuvastamise raamistikku ega selle
rakendusjuhiseid, kuigi vajadus selle olemasolu jargi on Eesti kohtusiisteemis ilmne.

1.2.9.1. Lapse psihhosotsiaalse toimimise hindamine

Lapse psuUhhosotsiaalne toimimine on keskne komponent igas tsiviilkohtumenetluses, kus
hinnatakse lapse heaolu ning vanemate suutlikkust toetada lapse arengut ja emotsionaalset
turvalisust.

Strenghts and Difficulties Questionnaire'*''??

on laialdaselt kasutatav, lihike ja psiuhhomeetriliselt
valideeritud kiisimustik lapse emotsionaalsete ja kaitumuslike raskuste ning tugevuste hindamiseks.
Kusimustikust on olemas eraldi versioonid vanematele, 6petajatele ja lapsele endale ning see katab

2-17 aastaste vanusevahemiku.

Uhendkuningriigis kasutatakse SDQ-d laialdaselt nii kliinilises praktikas kui ka laste heaolu
hindamisel'. Olgu Uhe konkreetse naitena toodud Cafcassi poolt kasutuses olev Opetajale
moeldud SDQ versioon noore lapse hindamiseks'. Oluline on réhutada, et SDQ toimib eeskatt
seirevahendina, mitte iseseisva diagnostilise otsustamise vahendina.

21 https://en.wikipedia.org/wiki/Strengths_and_Difficulties_Questionnaire
122 sdginfo.org/a0.html

123 Qur resources for professionals | Cafcass

124 teacher__younger_child_.pdf
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https://www.sdqinfo.org/a0.html
https://www.cafcass.gov.uk/professionals/our-resources-professionals
https://www.cafcass.gov.uk/sites/default/files/2023-09/teacher__younger_child_.pdf

Kui peattkis 1.2.6.5. oli juttu traumastimptomite kontrollnimekirja kasutusele votmisest, siis sellele
lisaks kasutatakse rahvusvahelises praktikas lapse psthhosotsiaalse toimimise hindamiseks ka
jargmisi vahendeid:

1. Child Behavior Checklist (CBCL)'?®, mis on laiap6hjaline vanema ja/voi 6petaja hinnang lapse
kaitumisele ja emotsionaalsele toimimisele;

2. ASEBA (CBCL, TRF, YSR)'?, mis kujutab endast integreeritud raamistikku lapse toimimise
hindamiseks erinevatest allikatest parineva info péhjal.

1.2.9.2. Vanemliku vbimekuse, vanemlusstiilide, [dhedussuhte jms hindamine

Vanemlike oskuste hindamine on kohustuslik todetapp, mis tuleb labida pea igas lapsega seotud
kohtuvaidluses. See hélmab vanema suutlikkust moista lapse vajadusi, pakkuda talle fuusilist ja
emotsionaalset turvalisust, seada eakohaseid piire ning toetada lapse autonoomiat ja arengut.

Kaesoleva raporti pohiteesi kohaselt peaksid kohtunikud tuginema standardiseeritud ja
teaduspdhistele hindamismeetoditele, mis tdstavad otsuste kvaliteeti, labipaistvust ja pdhjendatust
ning aitavad kaasa lapse parima huvi sisulisele valja selgitamisele. Sama pdhimote rakendub ka
vanemlike oskuste hindamise puhul, mida on voimalik ja vajalik standardiseerida.

Arvestades, et kohtunike taust, elukogemus ja kokkupuude perediinaamikaga vdivad olla erinevad,
on eriti oluline, et vanemlike oskuste hindamine ei pdhineks muljel ega intuitiivsel hinnangul, vaid
oleks toetatud selgele metoodikale, Uhtsetele kriteeriumitele ja asjakohastele hindamisvahenditele,
mis oleks vdimaliku jarelevalvemenetluse kaigus hilisemalt ka tuvastatav. Vastavat metoodikat
kasitlevad mahukad kasiraamatud'®’.

Uhendkuningriigis kasutatakse vanemluse hindamisel néaiteks Baumrindi vanemlusstiilide
mudelit’?®, mis vbimaldab vanemlikke oskuseid struktureeritult ja terviklikult kasitleda. Tegemist on
kontseptuaalse raamistikuga, mitte iseseisva diagnostilise instrumendiga. Pdgusa viite sellele
mudelile leiab ka targa vanema kodulehelt’®, kuid sel kujul pole see operatiivses hindamistdos
rakendatav.

Baumrindi vanemlusstiilide mudelile tuginevad mitmed psthhomeetrilised instrumendid, mis
vbimaldavad selle raamistiku empiirilist mé6tmist, sealhulgas:

1. Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ)'° "%,

2. Parental Authority Questionnaire (PAQ)'3? 133,

125 https://en.wikipedia.org/wiki/Child_Behavior_Checklist

128 https://aseba.org/

27 Handbook of Family Measurement Technigues (3 Volume Set): Touliatos, John, Perlmutter, Barry F., Straus,
Murray A., Holden, George W.: 9780803972506: Amazon.com: Books

128 parenting styles practice aid

129 Avaleht — Tarkvanem

130 Parenting Styles And Dimensions Questionnaire PSDQ-Short

131 Parenting Styles and Dimensions Questionnaire | USF Test and Measures Collection

132 Parental authority questionnaire - University of St. Thomas

133 APA PsycTests, Parent Authority Questionnaire
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https://www.amazon.com/Handbook-Family-Measurement-Techniques-Set/dp/0803972504
https://www.amazon.com/Handbook-Family-Measurement-Techniques-Set/dp/0803972504
https://www.cafcass.gov.uk/sites/default/files/2023-09/Parenting-styles-tool.docx
https://tarkvanem.ee/#kasvatusstiil
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3. Young Parenting Inventory (YPI-R3)'341%,

Lisaks on rahvusvahelises praktikas kasutuses veel mitmeid taiendavaid hindamisvahendeid,
sealhulgas:

1. Parenting Stress Index (PSI)'*®'¥ on standardiseeritud instrument vanemliku stressi
hindamiseks vanema ja lapse lahedussuhtes. See hélmab nii lapse, vanema kui ka nende
omavahelise interaktsiooni stressitegureid.

2. Emotional Readiness Assessment Practice Aid'® on CAFCASS-i praktikaabivahend

vanemate omavahelise koostdovalmiduse ja emotsionaalse valmisoleku hindamiseks.

Kasutust leiavad ka vanema omaksvotu ja aktsepteerimise kisimustikud'®, mis méddavad lapse

subjekt
Kasimu
hindam

1.

iivset kogemust vanema suhtumisest lapsesse. Tegu pole iseseisva diagnostikavahendiga.
stikku on tolgitud eri keeltesse ja seda kasutatakse ka teadusartiklites lapse vanema suhete
iseks™?. Kiisimustik péhineb Rohnery inimestevahelise omaksvotu-térjumise teoorial'™'.

Parental Acceptance — Rejection Questionnaire (PARQ) on vahend, mida saab kasutada
hooldusdiguse vaidlustes Uhe vdimaliku abivahendina, et hinnata lapse suhteid mélema
vanemaga. See vdimaldab moota, kuidas laps tajub vanemapoolset soojust, hoolivust,
vaenulikkust, hooletusse jatmist voi tagasilukkamist. Vahend pole otseselt mdeldud lapse
voorandamise tuvastamiseks. ECPARQ on valja tootatud paris vaikeste laste jaoks.

PARQ-GAP tahistab lapse hinnangute erinevust kahe vanema suhtes ja see leitakse ema ja
isa PARQ koguskooride vahena. Uuringute kohaselt on suur koguskooride erinevus splitting
kaitumise ehk the vanema mustvalge idealiseerimise ja teise demoniseerimise tunnus. Selle
kasutus oleks mdeldav lapse raskekujulise vo6randamise esmase riskisignaali vahendina'?2,

1.2.9.3. Raporti autori isiklik puutumus vanemlike oskuste hindamise teemaga

Raporti
tsiviilko

autoril on vanemlike oskuste hindamise teemaga isiklik puutumus raporti ajendiks oleva
htumenetluse kaudu. Uheks markantseks naiteks kujunes lapse esindaja sisend, milles

HLtuvastati“ Uhekordne olukord, mida tegelikkuses kunagi aset ei leidnud. Sellest vaitest tuletati lapse
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esindaja poolt pdhjapanevad jareldused autori vanemlike oskuste nappuse kohta, ilma et oleks
kasutatud standardiseeritud hindamisvahendeid voi selgelt kirjeldatud metoodikat. Mitte kunagi
aset leidnud olukorra pohjal ei saa teha jareldust vanemlike oskuste kohta.

Kdnealune jareldus hakkas menetluses iseseisvat elu elama ja selle Umberlikkamine suurendas
menetlusdokumentide mahtu ja tostis menetluskulusid kdigi jaoks. Libafaktidele tuginedes ei ole
vbimalik langetada lapse huve puudutavaid otsuseid. Autori hinnangulillustreerib kirjeldatud juhtum
sUsteemset riski, kus jareldusi tehakse uUksikutele kontrollimata vaidetele tuginedes, mitte
laiapdhjalise ja struktureeritud vanemlike oskuste hindamise alusel.

Olematutele toenditele tuginev hindamispraktika slivendab vastuseisu menetlusosaliste,
laste esindajate ja lastekaitsespetsialistide vahel ning kahjustab menetluse usaldusvaéarsust.
Seetdttu on valtimatu vajadus selgete, dokumenteeritud ja kontrollitavate hindamisprotsesside
jarele. Muljepdhine ja ebapiisavalt pohjendatud otsustamine toodab Uhiskonnas kuvandit, et
kohtusuisteem pakub digusemobistmise asemel digusemoistmise laadset teenust.

1.2.9.4. Reformiettepanekud 9

Votta kasutusele standardiseeritud raamistikud lapsega seotud tsiviilvaidluses esinevate
tiupolukordade lahendamiseks

Selle eesmark on tagada, et lapse parimate huvide hindamine tugineks uhtsetele, teaduspohistele
ja kontrollitavatele meetoditele, mitte muljele voi subjektiivsele tolgendusele. Standardiseeritud
raamistikud vahendavad juhuslikkust, Uhtlustavad menetluspraktikat ja muudavad otsused
labipaistvamaks. Alltoodud loetelu ei pretendeeri lOplikkusele, kuid illustreerib vajalikke
toovahendeid:

lapse psuhhosotsiaalse toimimise hindamise vahend erinevate kasutajate jaoks;
vanemate koost66tahte hindamise vahend;

vanemlike oskuste hindamise vahend;

menetlusosaliste stressitaseme hindamise vahend,;

vanema omaksvotu ja aktsepteerimise kusimustik.

o wh =

Avalikustada koik kohtusiisteemis kdesoleva ajani kasutusel olhud lapse heaolu aspektide
hindamisvahendid

Selle eesméark on tagada kohtuslisteemi toimimise labipaistvus ja Uuhtlane praktika.
Avalikustamisega koos tuleb esitada koéik rakendusjuhised ning lapse heaolu hindamise ja
arakuulamise protseduuride kirjeldused, et voimaldada avalikkusel ja spetsialistidel moista,
milliste metoodikate alusel kohtud seni on otsuseid teinud.

1.2.10. Muud laste tsivillmenetlusega seotud teemad

Kaesolev peatiukk koondab ettepanekud, mis ei mahtunud varasematesse alapeatukkidesse, kuid
mis mojutavad otseselt lapse parima huvi tagamist. Kuigi ettepanekud on osaliselt ajendatud
kdesoleva raporti ajendiks saanud kohtumenetlusest, peegeldavad need laiemalt praktikas
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korduvaid probleeme, millest osad vdivad olla pohjuseks t66 varasemates peatukkides kasitletud
menetluslikele puudujaakidele.

1. Kohtunikud peaksid enne suhtluskorra kinnitamist selle kalendriliselt labi mangima. See
aitab valtida olukordi, kus maarus osutub eluvdodraks, raskesti tdidetavaks voi tekitab lapsele
ja vanematele ebamadistlikke koormisi. Sellega vahendatakse riski, et kohtumaarus vaidab
uht, kuid selle rakendamine reaalses elus osutub hoopis teistsuguseks. Ka Riigikohus on oma
praktikas olnud seisukohal, et kohtutel tuleb kehtestada selline suhtluskord, mis on
praktikas taidetav ja lapsele voimalikult vahekoormav.

2. Lapsi puudutavad tsiviilvaidlustesse tuleb integreerida struktuurne riskide hindamise
raamistik, mis hélmab lapse turvalisust, psihhosotsiaalset heaolu, vanemlike oskuste
kvaliteeti ja teisi vbimalikke riskitegureid. Need riskid peavad olema selgelt ja Uheselt
dokumenteeritud ka kohtumaarustes.

3. Suhtluskordade kujundamisel tuleb hinnata, kas lapse ja vanema koosolemise aeg on
sisuliselt piisav ning kas koosolemise vahelised perioodid ei ole ebamadistlikult pikad.
Lahedussuhe lapsega ei pisi abstraktsete oOiguste najal, vaid vaja on reaalset
koosolemise aega. Raporti autoril on lapsest eemaloleku perioodid, mis ulatuvad 18 jaisegi
kuni 24 paevani mitmel korral aastas, mones kuus naeb autor last 4 paeva jooksul. Autoril on
alust arvata, et noor ja eluvddras ringkonnakohtunik ei saanud otsust tehes aru selliste
pikkade eemaloleku perioodide tekkimisest, sest kohtumaarus vaidab tegelikkusele
vastupidist. Oigusmaistmine ei saa kéia nii, et kohtumaéaruses sisalduv ei pea tegelikkuses
paika.

4. Suhtluskord peab arvestama vanema t006- ja elukorraldusega ning mitte seadma olulisi
kitsendusi vanema tooelus osalemisele. Lapsega suhtlemise maaramine toopaeva keskele
loob olukorra, kus vanem peab valima lapse ja tookoha vahel. Kui tks Riigikohtu lahend'®
arutab todaja Ule minutilise tapsusega, siis teine kohtulahend vaatab t66ajale labi sdrmede.
Sarnased olukorrad viitavad laiemas plaanis vajadusele hinnata, kas suhtluskord voib viia
ebaproportsionaalse pohidiguste riiveni. Kas Tallinna ringkonnakohtunik saaks kaks korda
nadalas slistemaatiliselt toolt lbunast lahkuda, et oma last korraks ndha? Samuti pole laste
huvides, kui nende Uleandmine puhkuseperioodil toimub téopaeviti kl 12, mis eeldab
moblema vanema poolt puhkusepaeva kasutamist.

5. Laste logistiline liikumine kodude vahel peab kohtunikul olema suhtluskorda kindlaks
maarates samuti korralikult labi mdeldud. Noor ringkonnakohtunik kahekordistas
kooliperioodil lapse sbitude arvu uhest Tallinna linnaservast teise vorreldes elukogenud
maakohtuniku tehtud lahendiga. Kohtulahendist ei nahtu, et laste suhtluskorra logistilised
kaalutlused oleksid ringkonnakohtuniku jaoks Uldse olulised olnud.

143 Riigikohus: to6riiete vahetamise aeg voib olla tédaeg | Riigikohus
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6. Kohtunikud peavad reaalselt labi to6tama koik menetluse kaigus vastu voetud
dokumendid. Lapse huvide kaitse eeldab, et kohtunik tutvub pohjalikult koigi
menetlusosaliste esitatud materjalidega. Dokumentide pealiskaudne voi valikuline
lugemine kahjustab menetluse kvaliteeti ja vOib viia ekslike jareldusteni.

7. Dokumendihalduse kvaliteet peab olema tagatud. Koik menetlusosaliste esitatud
dokumendid tuleb viivitamata ja taielikult lisada e-toimikusse. Puudulik dokumendihaldus
tekitab digusselgusetust, takistab menetlusosaliste vordset kohtlemist ja véib moonutada
menetluse kulgu. Autori kogemuse pinnalt jaeti mitmed dokumendid kohtu poolt e-
toimikusse lisamata, mis tekitas menetlusosaliste vahel info ebavdrdsust.

Need ettepanekud on suunatud menetluse kvaliteedi Uldisele tdstmisele ja seelabi lapse parima
huvi sisulisele tagamisele igas kohtuasjas.

1.2.10.1. Reformiettepanekud 10

Tosta lastega seotud tsiviilmenetluste kvaliteeti selgete ja iihtsete menetlusstandarditega

Selle eesmark on tagada, et lastega seotud tsiviilmenetlused toimiksid reaalselt lapse parimat
huvi arvestaval viisil, valtides eluvooraid, koormavaid ja ebaproportsionaalseid lahendusi.
Menetlus peab pohinema labimbeldud ja kontrollitavatel standarditel, mitte juhuslikel
tolgendustel. Suhtluskord peab enne kinnitamist olema kalendriliselt labi mangitud, riskid
susteemselt hinnatud ja dokumenteeritud, lapse ja vanema koosolemise aeg sisuliselt piisav,
vanema t66- ja elukorraldus arvesse voetud ning lapse logistiline koormus mdistlik. Menetluse
kvaliteet eeldab ka seda, et kohtunik tootaks labi koéik esitatud dokumendid ning et
dokumendihaldus oleks korrektne ja taielik. Nende meetmete rakendamine vahendab
eksimisriski, tostab menetluse labipaistvust ja aitab valtida olukordi, kus lapse heaolu kahjustub
menetlusvigade, pealiskaudse otsustamise voi labimotlemata korralduste tottu.

1.3. Eelnevad reformiettepanekud ei ole vastuolus rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt Eestile tehtud ettepanekutega

1.3.1.Kohtususteemi naol on tegu abivajava institutsiooniga

Eesti lastekaitseseadus méaéaratleb maoiste abivajav laps', kelle puhul on vaja vélist sekkumist —
tehakse olukorra hindamine, soovitavalt multidistsiplinaarse meeskonna poolt, mille eesmark on
edasist kahju ennetada. Seadus kohustab abivajavast lapsest teada anda.

Seda analoogiat kasutades on praeguses olukorras kohtuslisteemi nadol tegu abivajava
institutsiooniga, mis vajab valjastpoolt tuge, et lapsi puudutavate tsiviilkohtumenetlused
saaksid oluliselt paremaks.

144 | astekaitseseadus—-Riigi Teataja, vt § 26. Abivajav laps
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Sloveenia alustas hiljuti reformi ,,Ensuring the best interests of the child in civil court proceedings in
Slovenia”, kus Sloveenia Justiitsministeerium viis koos EL institutsioonidega (Euroopa Noéukogu,
Euroopa Komisjoni struktuurireformide toe peadirektoraat) ellu projekti, mille eesmark on tagada
laste biguste parem kaitse Sloveenia tsiviilkohtumenetlustes, ldhtudes laste parimast huvist.

Eesti peab jargima Sloveenia eeskuju. Valise tarkuse kaasamine ei ole norkuse mark ega habiasi.
Vastupidi, see on kupsuse ja vastutustunde mark. Eesti kohtuslisteemi aitamiseks peab seda
tosiselt kaaluma. Praegune olukord on kestnud aastaid, mis viitab, et meil puudub kriitiline
teadmiste mass struktuurireformide ellu viimiseks. Seda on vaja ennekdike laste parast.

Kohtusiisteemis tuleb esmalt realiseerida arvestatav tootlikkuse tostmise varu, rakendades
olemasoleva ressursi paremini téole. Seejarel saab rddkida kohtule tdaiendavate ressursside
andmisest. Vastasel juhul satub kohus vastuollu pdhimotete ja vaartustega, mida ta peaks ise oma
lahendites kaitsma ja kehastama.

1.3.2. Raporti ettepanekud on kooskélas URO laste diguste komitee
ettekirjutustega Eestile jt rahvusvaheliste organisatsioonide
seisukohtadega

URO laste oiguste komitee ettekirjutused Eestile’*® seavad fookuse lapse parima huvi
kontseptsiooni rakendamisele, rohutades meie kontekstis vajadust seda ihtviisi ja
jarjepidevalt télgendada ning ellu rakendada. URO hinnangul peab Eesti selleks vilja to6tama
protseduurid ja kriteeriumid.

URO laste &iguste komitee dokumendi punktis 18 on eraldi osa piihendatud lapse parimate huvidele.
Eesti peab lapse parimate huvide maaratlemist ja ellu rakendamist senisega vorreldes tugevdama:

“18. While noting the article setting the best interests of the child as primary consideration in the
Child Protection Act, and recalling its general comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration, the Committee recommends that the State

party:

(a) Ensure that the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
is consistently interpreted and applied in all legislative, administrative and judicial proceedings and
decisions, as well as in all policies, programs and projects, that are relevant to, or have an impact on,
children;

(b) Strengthen the capacity of all professionals working with and for children to assess and determine
the best interests of the child in every area as a primary consideration, including through systematic
training and the development of procedures and criteria.”

Kaesoleva raporti pohisbnum ongi lapse parima huvi kontseptsiooni siigavam lahti mdtestamine ja
standardite kehtestamise kaudu parem ellu viimine.

145 Concluding Observations on the Combined Fifth to Seventh Periodic Reports of Estonia | Refworld
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Europarlament néudis 5.04.22 otsuses™® lilkkmeriikidelt otsustavaid reforme lapsi puuduvate
kohtumenetluste parandamiseks. Sealsed marksdnad viitavad samadele probleemkohtadele,
mida kaesolevas raportis on valja toodud: lapsesdbralik menetlus, kohtumoistmine ilma
pohjendamatute Vviivitusteta, kiired lahendused hadaolukordade jaoks, laste kaitsmine
vaarkohtlemise eest, multidistsiplinaarne lahenemine, personifitseeritud ndustamis- ja abiteenused
korge kvalifikatsiooniga spetsialistidelt (arstid, psthholoogid, laste psuhhiaatrid, sotsiaaltdotajad)
laste toetamiseks kohtumenetlustes, juhendmaterjalide jt toodriistade valja téotamine koos
soovitustega ja viidetega parimatele praktikatele, voimalikult lapsesodbralikud Llaste
arakuulamised, et vélistatud oleks igasugune surve, sealhulgas vanemate poolne surve.

“Calls on the Member States to make sufficient resources available to ensure that civil,
administrative and family law proceedings involving children are handled with the utmost
compliance with the standards of child-friendly justice, with appropriate respect for the child’s
emotional and physical integrity, and without undue delay; underlines, in this regard, that the Member
States should ensure that child and family courts function as an essential service, continuing to hold
emergency hearings and executing court orders for the care and protection of children who are at an
immediate risk of neglect or abuse.”

“Strongly recommends that the Member States adopt a multidisciplinary approach and set up easily
accessible, high-quality, personalised, free and publicly-funded advisory and child support services
— both within and outside court — to provide, where necessary, the support of trained professionals,
such as doctors, psychologists, qualified child neuropsychiatry professionals, social workers and
childcare specialists in order to support the child in the best possible way throughout all stages of
the proceedings”

“... a set of common guidelines or similar non-legislative tool, which should include
recommendations and best practices for the Member States to follow in order to ensure that the
hearing of the child is conducted either by a judge or trained expert and that no pressure is applied,
including from the parents; stresses that such hearings, particularly in family law proceedings,
should take place in a child-friendly setting and be appropriate for the age, maturity and language
skills of the child in terms of language and content, while providing for all guarantees that ensure that
the emotional integrity and the best interests of the child are respected, avoiding unnecessary stress
and ensuring that the competent authority gives due consideration to the child’s views in accordance
with their age and maturity; stresses, moreover, that the hearing of the child in family proceedings
where there is suspected domestic or family violence or ‘witnessed violence’ should always be
conducted in the presence of qualified professionals, doctors or psychologists, including
professionals qualified in child neuropsychiatry, so as not to deepen their trauma or victimise them
further”

146 European Parliament resolution of 5 April 2022 on the protection of the rights of the child in civil,
administrative and family law proceedings (2021/2060(INI))
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Eelviidatud rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad kinnitavad, et kaesolevas raportis
viidatud kogemused ja susteemi norkused ei ole erandlikud. Eestil tuleb kaia pikk tee, et jouda
lapsekeskse digusemobistmise osas eesliinil olevate riikideni.

Raporti autor ei vilista poordumisi URO, Euroopa Néukogu, CEPEJ, EU Justice Scorboardi jt
asjaomaste institutsioonide poole, kuna meie digusemoistmise siisteemis olevad puudujaagid
ei ole naidanud iseenesest korrigeerumise marke ja kdimasolev kohtureform neid puuduseid ei
kasitle.

1.4. Laste (tsiviil)menetluse jaoks kohtuniku to0 kvaliteedi hindamise
susteemi loomine

Lastega seotud tsiviilvaidlused on kohtuslisteemi Uks hapramaid kohti — see ei ole pelgalt diguslik
vaidlus, vaid sellega kujundatakse noore inimese tulevast elu. See on aarmiselt suur vastutus. Kui
varavaidluses tehtud kohtuniku eksimusega kaasnevat majanduslikku kahju saab huvitada, siis elu
enam tagasi ei podrata. Lapse elukadiku puudutavate otsuste tegemises tehtav kohtuniku viga vdib
tahendada lapsepodlve, turvatunde ja arengu poordumatut kaotust.

Eeltoodu tottu ei saa toetuda pelgalt usule ,kill kohtunik teab” vdi paljasdnalisele loosungile ,,kohus
lahtub lapse parimast huvist®. Ka parimad kavatsused ei asenda labipaistvat, tdenduspdhist ja
moodetavat kvaliteeti. Lapse elu ei saa soltuda juhusest, milline konkreetne kohtunik juhtub
avaldust menetlema, tema individuaalsest télgenduslikust ampluaast vOi muljepdhisest
otsustamisest. Igati tervitatav on kohtute arengukavas ette nahtud kohtuniku t66 kvaliteedislsteemi
loomine.

Kvaliteedisiisteem ei ole birokraatlik lisakiht, vaid see peab panema paika minimaalse
standardi, millest allapoole ei tohiks kukkuda likski last kasitlev 6igusemadistmine. Standard ei
ole méeldud kohtumaja tagatubade jaoks ega saa olla kohtunike siseringi poolt vaikimisi tehtud
kokkulepe. See on terviklik siisteem pohimotetest ja labipaistvast tooprotsessist, mille
taitmise osas kohtusiisteem votab avalikkuse ees kohustuse. Sellise standardi olemasolu
annab inimesele odiguskindluse, kohtunikule aga selged t66raamid, professionaalse toe ja
objektiivse m6ddupuu, millele toetudes otsuseid langetada.

Onilmne, et eri titpi kohtumenetlustel on oma eriparad ning lastega seotud tsiviilvaidlused néuavad
eraldi lahenemist. Uhtne kvaliteedisiisteem ei kata Ghtviisi hasti kdiki menetluste liike. Laste heaolu
puudutavate tsiviilvaidluste puhul on vaja spetsiifilist kvaliteedi hindamise raamistikku, mis arvestab
lapse parimat huvi igas menetlusetapis. Kohtunike koolitus, kohtunike t66 tulemuslikkuse
mootmise slisteem, raamistikud, analiilitilised tooriistad ja koik muu peab olema integreeritud
kohtuniku t66 kvaliteedimudeliga. Avalikkus oleks tanulik, kui kohtuslsteem selgitaks
p&himatteid, kuidas need aspektid on praegu Uhtseks tervikuks seotud.

85



1.4.1.Rahvusvahelised kvaliteedistandardid ja nende rakendatavus Eesti
kontekstis

K&esoleva raporti autori jaoks on muljetavaldav, kuidas Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis
toimub lapse huvide esikohale seadmine ja millised juhendmaterjalid selleks on véalja todtatud.
Autor kindlasti ei soovita siinkohal Uhe voi teise riigi praktika Uksuhele Eestis ule votmist, kuid nende
riikide dokumendid annavad selge signaali kohtuniku t66 kvaliteedistandardite olulisusest.

Kéaesolev raport kiisib, miks meil selged kvaliteedistandardid lapsi puudutavates menetlustes
siiani puuduvad. Eesti vajab meie digusruumi, kultuuri, institutsioonide eriparasid ning ressursside
olemasolu arvesse votvat lahendust. Kvaliteedistandardi loomiseks on vaja kaivitada eraldiseisev
tooprotsess, kaasates nii kohtunikud, eksperdid, praktikud kui ka avalikkuse esindajad. Raport
kutsub ules kaasama ka digivaldkonna eksperte, et uue ststeemi valjatdotamisel saaks toetuda
voimalikult palju digilahendustele.

Autor on kindlasti vastu blrokraatiamasina kasvatamisele, ent raporti eelnevad peatiikid nditavad,
et Eesti kohtusiisteemis on suur kvaliteedi tostmise potentsiaal. Kohtu arengukava
valjatdotamisel voeti eeskujuna teiste riikide hulgas ka Hollandit. Seal on institutsioon, nn
lastekaitsendukogu'’, mis annab kohtule soéltumatuid hinnanguid ja soovitusi naiteks
hooldusdiguse, lapsendamise ja perekonnaseaduste uuenduste kusimustes. See on peamine
institutsioon, mis noustab ja toetab Hollandi kohtuid laste heaolu puudutavates
tsiviilvaidlustes. Eestis tegeleb laste teemadega hiljuti loodud ennetusnéukogu, mis oma
mandaadilt voiks holmata ka lapsesobraliku kohtumenetluse teema, kuid sisuliselt seda
valdkonda hetkel ei kaeta. Lapsi puudutavate kohtuvaidluste kvaliteedistandardi valja to6tamine

voiks toimuda ennetusnoukogu juhtimisel. Vt. peatikk 1.6.5..

Kaesolev raport ei esita ulevaadet erinevatest kvaliteedisisteemidest, kuid soovitab Eesti jaoks
sobiva kohtuniku t66 kvaliteedisiisteemi viljatddtamiseks eeskuju vétta Uhendkuningriigi'® ja
Ameerika Uhendriikide lahendustest. Muljetavaldav on U.S. Department of Health & Human Services
koosseisus oleva An Office of the Administration for Children & Families nn Uurimis- ja
Hindamisameti (OPRE') poolt valja tootatud kontseptuaalne mudel'®®, mille sisuks on kohtuniku
otsustusprotsessi ja istungite kvaliteedi hindamise kriteeriumite terviklik siisteem laste
heaolu valdkonna jaoks. Mudel koosneb 49 hindamiskriteeriumist, mis on koondatud 8
kategooriasse. Alljargnev tabel esitab OPRE kontseptuaalse mudeli pdhikategooriad koos
luhiselgitustega.

147 Home | Raad voor de Kinderbescherming

148 Blank document, Standards for children in the youth justice system 2019

148 Office of Planning, Research & Evaluation, An Office of the Administration for Children & Families, U.S.
Department of Health & Human Services. Eesti keeles voiks see olla Planeerimise, uurimise ja hindamise
amet, mis on osa Laste ja Perede Administratsioonist, Ameerika Uhendriikide Tervishoiu- jtinimesele
moeldud teenuste ministeeriumi koosseisus.

5% Conceptual Model of Judicial Decision-Making and Hearing Quality in Child Welfare | The Administration
for Children and Families

86


https://www.kinderbescherming.nl/
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6363d2328fa8f50570e54222/Standards_for_children_in_youth_justice_services_2019.doc.pdf
https://acf.gov/opre
https://acf.gov/opre/report/conceptual-model-judicial-decision-making-and-hearing-quality-child-welfare
https://acf.gov/opre/report/conceptual-model-judicial-decision-making-and-hearing-quality-child-welfare

Kategooria inglise keeles Selgitus eesti keeles

Judicial characteristics Kohtuniku taust, kogemus, hoiakud ja
professionaalsed oskused

Hearing quality Istungite labiviimise kvaliteet: lapse
arakuulamine, osapoolte kaasamine, selgus

Judicial decision-making process Otsustusprotsessi labipaistvus, argumentide
kaalumine, lapse huvi arvestamine

Judicial decisions in hearings Konkreetsed otsused istungitel: hooldusdigus,
suhtlusdigus, kaitsemeetmed

Case process and progress Menetluse kulg ja ajakava, viivituste valtimine

Case outcomes Lopptulemused: turvalisus, pusivus, lapse
heaolu

Pre- and between-hearing communication and  Suhtlus ja tegevused enne ja istungite vahel
activities

Jurisdiction context, court resources, practice, = Kohtususteemiressursid, kultuur ja praktika
and culture

Kontseptuaalset mudelit tdiendab Compendium of Measures and Data Sources™’, mille valmimisse
kaasas OPRE mottekoja James Bell Associates' ja ABA Center on Children and the Law'®, See
dokument pakub valja nn todriistakomplekti mudeli komponentide hindamiseks. Kogumik annab
praktilist ndu, kuidas modta kohtunike otsuste tegemist ja istungite kvaliteeti, sisaldades muuhulgas
vaatlusprotokolle, toimikute analtlsi vahendeid, kusitlusi jne. Teisisdnu seob see kogumik mudeli
teoreetilised komponendid konkreetsete modtmisstrateegiatega.

Eeltooduga (ihes komplektis tuleb kasitleda ka Reasonable Efforts Findings Study'*, mis rakendab
kontseptuaalset mudelit ja kogumikku empiirilises uuringus. Uuring keskendub sellele, kas ja kuidas
kohtunikud teevad mdistlikke joupingutusi lapsi puuduvate kohtuasjade lahendamisel. Kes voi
kuidas hindab Eestis, kas kohtunik tegi moistlikke joupingutusi lapse heaolu puudutavate
kiisimuste lahendamiseks?

Kbéik need kokku moodustavad raamistiku, téoriistakomplekti ja rakendusuuringu. Eesti kohtunike
kvaliteedisisteemi loomisel tasub taiendavalt tutvuda ka valja tootatud tehnilise juhendiga Court
Performance Measures in Child Abuse and Neglect Cases'®, mis arutab poéhjalikult mdodikuid
olukordades, kus laps on vaarkoheldud voi unarusse jaetud. See juhend valmis Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumi eestvedamisel National Center for State Courts'*® ja American Bar
Association koost00s. Kdesolev raport soovitab kaaluda, et kohtuniku t66 kvaliteedistandardite

5T Compendium of Measures and Data Sources

52 James Bell Associates: Home : James Bell Associates Méttekoda on spetsialiseerunud laste, perede ja
kogukondade heaolu hindamistegevusele.

183 Center on Children and the Law

54 Understanding Judges’ Reasonable Efforts Decisions in Child Welfare Cases: Results from the Reasonable
Efforts Findings Study

158 https://www.ojp.gov/pdffiles1/0jjdp/223570.pdf

158 Driving innovation in justice | National Center for State Courts
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siisteem katab Uhetaoliselt mitte ainult lapsi puudutavaid tsiviilkohtumenetlusi, vaid ka
kriminaalmenetlusi.

Uhendkuningriigi dokument “Standards for children in the youth justice system 2019”'% méaéaratleb
noori puudutava digussusteemi miinimumnduded eesmargiga tagada lastele jarjepideyv, kvaliteetne
ja lapsekeskne kohtlemine kogu menetluse valtel. Selle keskne pohimote on “child first, offender
second”, mis suunab kdiki ameteid keskenduma laste vajadustele, rehabilitatsioonile ja positiivsete
arengutulemuste saavutamisele. Standarditega luuakse raamid strateegiliste ja operatiivsete
teenuste jaoks, rohutades tulemuspodhist lAhenemist ning ametite koost6od lapse turvalisuse ja
heaolu tagamiseks.

Eeltoodud rahvusvahelised néited ilmestavad, et kvaliteedisiisteemi loomine ei ole mitte
erandlik, vaid kiipsete oigussiisteemide tavapraktika.

1.4.2. Eesti kohus vajab kvaliteetset kvaliteedistandardit laste
tsivillmenetluste jaoks: kokkuvote ja uleskutse

Kvaliteedinduete olemasolu on elementaarne standardite loomiseks ja nende tagamiseks. Mdiste
»kvaliteetne kvaliteedistandard“ on taotluslik. See tahistab vajadust eristada laste
(tsiviilmenetluste sisuline kvaliteet universaalsest menetlusstandardist, mille eesmark on katta koik
kohtuasjad Uhetaoliselt. Laste heaolu puudutavad tsiviilvaidlused moéjutavad otseselt laste elu ja
tulevikku, mistottu on kvaliteedi tagamine ulimalt oluline. Susteem loob aluse, et kohtunikud
teadvustaksid oma t66 kvaliteedi moddetavust ning vastutust. Kvaliteedisiisteem ei ole pelgalt
tehniline tooriist, vaid usalduse alus — see tagab, et lapse parim huvi on igas menetlusetapis
moodetav, hinnatav ja kaitstud. Ststeemi valjatdotamine leiab tden&oliselt palju vastuseisu,
mistdttu on vaja selgitavat eeltdodd. Laps peab olema kohtustisteemi reformi keskne lahtekoht.

187 Blank document, Standards for children in the youth justice system (Uhendkuningriik)
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1.4.2.1. Reformiettepanekud 11

Luua laste tsiviilmenetluste jaoks kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise siisteem

Selle eesmark on luua Eesti kohtuslisteemis Uhtne, labipaistev ja mdddetav kvaliteedistandard,
mis tagab, et lastega seotud tsiviilvaidlustes tehtavad otsused ei soltu juhusest, kohtuniku
isiklikust tolgendusest ega muljepdhisest otsustamisest, vaid pdhinevad selgetel pdhimbtetel,
professionaalsel metoodikal ja lapse parima huvi jarjekindlal arvestamisel. Kvaliteediststeem
peab andma uhiskonnale kindluse, et lapse elu puudutavad otsused on tehtud kontrollitavate
kriteeriumide alusel, ning pakkuma kohtunikule selged todraamid ja vastutuse moddupuu.
Rahvusvaheliste eeskujude toel tuleb valja t6otada Eesti oludele kohandatud raamistik, mis
hélmab otsustusprotsessi kvaliteeti, istungite labiviimist, menetluse kulgemist, lapse heaolu
tulemusi ja kohtususteemi toimimise tingimusi. Laps peab olema selle reformi keskne lahtekoht.
Kvaliteedistandard ei ole tehniline lisakiht, vaid usalduse alus, mis kaitseb lapse oigusi igas
menetlusetapis ja tagab, et digusemadistmine on jarjekindel, professionaalne ja lapsekeskne.

1.5. Kohtususteemi juhtimiskvaliteedi parandamine

1.5.1.Valesti lainud konvergents — kohtunike palgataseme kiire kasv ei ole
asendanud struktuurireforme

Kui eelmine peatlkk raakis kvaliteedist, siis kdesolev peatukk keskendub palkadele. Alljargneval
joonisel on Uhe ametikoha aastateenistus Eestis, Saksamaal ja Prantsusmaal. Kes ei tahaks sellist
ametit! See on noorkohtuniku palk, mis tugineb CEPEJ ehk Euroopa Kohtuslsteemide Tohususe
Komisjoni andmetele'®,

Eesti votab seljavdidu Saksamaa, meie digusruumi alussamba, ja Prantsusmaa ees. 2022. aastal
teenis Eesti noorkohtunik ligi 57 000 eurot, samal ajal kui tema kolleeg Saksamaal sai 54 000 ja
Prantsusmaal 47 000 eurot.

Eesti aastakimnete pikkuse arengu kaigus on toimunud sissetulekutaseme ja institutsioonide
Uhtlustumine arenenud riikidega. Eesti on teinud palju edusamme, kuid meie mahajaamus paljudest
arenenud riikidest on jatkuvalt arvestatav. Ometi on Eesti noorkohtuniku palkade osas kihutanud
arenenud riikidest juba moodda. Majanduslikust ja institutsionaalsest Uhtlustumisest on saanud
tootlikkuse ja sissetulekutaset eirav divergents. Kui arvestada maksujargset netopalka, edestab Eesti
noorkohtunik tdenaoliselt veelgi enam Euroopa suurriikide kolleege.

Selle joonise voiks kokku votta pealkirjaga: ,,Valesti ldinud konvergents“. See kannab uht vaga
lihtsat sbnumit: kohtunike palkade tdstmine ei lahenda kohtustisteemi ees seisvaid probleeme. Vdib
teha Uksnes oletusi, miks kohtuslisteem pole valesti lainud konvergentsile ise seni avalikkuse
tahelepanu juhtinud.

158 1680b272ac vt. joonis 3.47 k. 77
89


https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac

Noorkohtuniku aastapalk (bruto, eurodes)

Eest Sek=amaa Framsusmaa

Kuna need andmed péarinevad aastast 2022, siis tdnaseks on Eesti ilmselt méddunud ka juba
Itaaliast, Austriast ja Hispaaniast. Eesti noorkohtuniku palk on konvergeerunud téenaoliselt Soome
ja Rootsi kolleegide palgale paris kannule. Eesti noorkohtuniku palk oli 2022.a 57 protsenti kdrgem
vorreldes meie ldunanaabri Leeduga, kuigi meie keskmine palk jai Leedu omale alla.

Kohtunike kdrged palgad paistavad silma kogu Uhiskonnas - viimane avaliku teenistuse palkade
avalikustamine tostis esirinda just kohtunikud'®. Kaesolev raport kiisib, kas me saame selle kdrge
palga eest ka vaarilise kvaliteediga 6igusemoistmist.

Palgaprobleem tundub olevat laiem, puudutades ka teisi kohtuslisteemi ametnikke. Pogusa
pilguheitu kohtusUsteemi teiste ametnike palkadele vdéimaldavad teha The 2025 EU Justice
Scoreboard andmed'®, kus on esitatud kohtuametnike palgaandmed karjaari alguses. 2023.a
andmetest nahtub, et Eesti kohtuslisteemi ametnik teenis karjaari alguses vahemikus 85-90
protsenti oma ametivenna palgast Saksamaal. Autor esitab hinnangu vahemikuna, sest suhtelise
palga andmed on loetud jooniselt. 2023.a oli Eesti keskmine aastane brutopalk 24873 eurot ja
Saksamaal 50966 eurot'®'. Seega oli Eestis keskmine palk alla poole Saksamaa omast. Kas Eesti
kohtusiisteemis tootavatelt ametnikelt noutakse sedavord spetsiifilisi oskuseid, et selle eest
makstakse vorreldes keskmise palgaga nii korget palka, voi on kohtunike korge palk endaga
kaasa vedanud ka teiste kohtuametnike palgad? See kisimus ei ole retooriline, vaid puudutab
riigieelarve vahendite jaotamise loogikat ning t66 tegelikku keerukusastet kohtususteemis.

Need vordlused kannavad vaga lihtsat sdnumit — kohtunike palkade tostmine ei lahenda
kohtusiisteemi ees olevaid probleeme. ,Kuldsete kderaudade® poliitika asemel tuleb fookus
poorata struktuurireformidele ehk sellele, kuidas kohtunikud ja teised kohtuametnikud oma t66d
sisuliselt teevad.

Eesti majanduskeskkond ei toeta kohtusiisteemi korget palgataset; tegu on selgelt
tasakaalustamatusega, mida tuleb kohtusiisteemi reformi kaigus korrigeerida. Arusaadavalt on

159 Ametnike palgatabelit veavad omavalitsusjuhid ja kohtunikud | Eesti | ERR
180 THE 2025 EU JUSTICE SCOREBOARD vt. joonis 36 Lk 30
181 [nama_10_fte] Average full time adjusted salary per employee
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konvergents aastakimnete pikkune ja selle kdigus tehakse poliitikavigu. Oluline on neid vigu mitte
ignoreerida, vaid kdrvaldada.

Kui kohtususteem lubab endale palkasid, mis ei peegelda Uhiskonna Uldist jdukust ega kohtute
suutlikkust lahendada vaidlusi tdhusalt ja lapsekeskeselt, siis laheb see vastuollu kohtuststeemi
poolt Uhiskonnale edastatavate sdonumitega. Kohtususteem murendab usaldust iseenda vastu
pohimottelise vastuoluga. Kohus ei saa nduda inimestelt austust ja allumist, kui siisteem ei jargi
ise moodukuse, pohjendatuse ja Gihiskondliku vastutuse standardeid.

Kui Ghiskond peab oma paljudes olulistes ametites — Opetajad, paastjad, sisekorra eest seisjad jt -
otsima igat lisaeurot tikutulega, siis on raske aktsepteerida olukorda, kus kohtuslisteemi seesmine
palgakorraldus véimaldab véljuda reaalsuse piiridest. Qiglustunnet riivab kindlasti méne seaduse
labikukkumine, ent ka see, kui 6igusemoistjad vaatavad moéoda pohjendamatust palga
ebavordsusest kohtusiisteemis. See asi tuleb korda teha.

1.5.2. Kohtunike to6tamine valjaspool kohtustisteemi ei ole erandlik — kas
hobikorras kohtunik voi hobikorras 6ppejoud

Raporti autor jéudis kohtunike valjaspool kohtusisteemi to6tamise teemani, olles oodanud 2 aastat
jarjekorras, et noor ringkonnakohtunik asuks asja menetlema. Ootaja aeg on pikk ja selle kadigus
avastas autor avalikele andmetele tuginedes, et ringkonnakohtunik t6otab taiskohaga ka Tartu
Ulikooli eradiguse osakonnas nooremlektorina. Tema nime tagant leiab suisa kolm 6 ECTS mahuga
kursust'®?, ECTS néaitab ara Glidpilase todmahu, kuid valemite kaudu voib sellest tuletada ka 6ppejéu
todmahu. 6 ECTS peaks Tartu Ulikoolis hinnanguliselt vastama 100-180 t66tunnile. Uks 6 ECTS
kursus poolaastas tdhendab arvestatavat to6tundide kulu 6petamisele, rddkimata 18 ECTS mahust.
Kuidas saab kohtusiisteem ja menetlusosalised olla veendunud, et kohtuniku korvaltegevused
ei mdjuta lapse huvide esikohale seadmist? Tartu Ulikoolis dpetamisele ldheb lisaks ka
transpordiaeg Tartusse, kui tdokohaks on Tallinna ringkonnakohus.

Eeltoodu tekitab pohjendatud kisimuse, milliseid kaitsemeetmed kohtusiisteem kasutab, et
ringkonnakohtuniku té6tamine lektorina ei tule kohtunikutd6 kvaliteedi langemise arvelt. Oleks
absurdne eeldada, et menetlusosaline vaatab enne kohtule taotluse vo6i dokumendi saatmist Ule
Tartu Ulikooli tunniplaani, et ringkonnakohtunikku mitte segada ja tema pahameelt &ra teenida.
Raporti autoril olid sellised kaalutlused.

1.5.2.1. Kohtunike véljaspool kohtuslsteemi t66tamise muster

Ringkonnakohtuniku to6tamine lektorina viis aga suurema mustri avastamiseni. Allpool on esitatud
méned naited kohtusiisteemis td6tavatest inimestest, kes samal ajal té6tavad ka Tartu Ulikooli
digusteaduskonnas'®®, Kdesolevad andmed kohtunike mujal to6tamise kohta on kogutud 2025.
aasta oktoobri seisuga. Probleemi naitlikustamise eesmargil piirdub autor uksnes ulikooli

62 teaching_staff_of_law.pdf
163 Oigusteaduskond | Tartu Ulikool
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eradiguse osakonnaga, kuigi naiteid leiab ka digusteaduskonna lildosakonnast. Ulikooli eradiguse
osakonna 29 t66tajast 9 tootavad samal ajal taiskoormusega kohtususteemis.

Margit Vutt, Riigikohtunik, tsiviildiguse lektor 0,5k

Villu Kéve, Riigikohtu esimees, tsiviildiguse kaasprofessor 0,5k

Mari Schihalejev-Parrest, Tartu Maakohtu kohtunik, kilalislektor 0,6k
Susann Liin, Tartu Maakohtu kohtunik, eradiguse kulalislektor

Gea Lepik, Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik, tsiviildiguse nooremlektor 1k
Ave Hussar, Riigikohus, osakonnajuhataja, eradiguse nooremteadur

Kalev Saare, Riigikohtunik, tsiviildiguse kaasprofessor 0,5k

Triin Uusen-Nacke, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik, kulalislektor 0,5k

Mairi Naksi, Tartu Ringkonnakohtu kohtujurist, eradiguse nooremteadur 0,5k

© o N>R ODb =

Oigusteaduskonna eradiguse osakonna praegune juhataja Irene Kull oli 24 aastat Riigikohtu ndunik
kuni 2024. aastani poole kohaga, to6tades samal ajal eradiguse osakonna juhataja ja tsiviildiguse
professorina taiskohaga.

Lisaks eradiguse osakonnale leiab naiteid ka karistusdiguse osakonnast. Uheks naiteks on seda
osakonda juhtiv kohtunik Mario Truu'®, kes on ka poole kohaga karistusdiguse nooremlektor, olles
lisaks ka kohtunikueksamikomisjoni liige. Osakonda pole ju kuidagi voimalik juhtida valjapoole 9-17
jaavat todaega. Kdik need andmed on avalikud ja need on toodud susteemse analuusi eesmargil,
mitte Uksikisikute kritiseerimisena.

Eestis vastab kaasprofessori ametikoht Euroopa akadeemilises karjaarimudelis ametikohale R3
(established researcher), mille to6tunnid ulatuvad Saksamaal ja Skandinaavias 37-40 tootunnile.
Seega vastab pool kaasprofessori ametikohta ca 20 t66tunnile nadalas, lisaks transpordi ajakulu.

Ulaltoodud andmetele tuginedes saab ligikaudselt hinnata dpetamistegevusele kuluvat aega.
Eelmainitud 10 kohtunikku todtavad ulikoolis kokku koormusega, mis vastab ligikaudu 5,5
taiskohale. Juba need 5,5 taiskohta moodustavad Eesti 249 pealisest kohtunikkonnast'® (le 2
protsendi. Autor réhutab Ule, et eeltoodud kohtunikud on esitatud Uksnes naitlikustamise eesmargil.

Akadeemias tootab tegelikult veel kohtunikke, millele vdib aastas kokku kuluda palju té6tunde.
Naiteks selle'® allika pdhjal véib leida viiteid veel 16 kohtuniku kohta, et nad on Tartu Ulikooliga
seotud. See teeb kokku juba 26 ehk iile 10% tegutsevatest kohtunikest. Ulaltoodud arvutuskaigu
pohimotet rakendades kasvab té6tamine Tartu Ulikooli heaks juba iile 14 tidisajaga tookohani
ehk ligi 6 protsendini kohtunike kogu té6tundide arvust. Lisaks sellele leiab ka Tallinna Ulikoolist
Uhe kohtuniku.

Autor rohutab, et esitatud arvutused on indikatiivsed ning vajavad institutsionaalset kontrolli. Autor
lisab, et pole uurinud kaugeltki kdikide kohtunike valjaspool kohtususteemi todtamise kohta.

164 NB! Neid on veel
165 Kohtunikkond 2025. aasta alguses - Kohtute aastaraamat
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1.5.2.2. Milliseid ktisimusi on véimalik eeltoodud statistika péhjal plstitada ja
millistest probleemidest need véivad réakida?

Kohtunikuamet eeldab tiaiskohaga pithendumist, sest vastutus on suur, menetlusajad pikad ja
koormus niigi korge. Kui kohtunik tootab lisaks iilikoolis, eriti pool- voi taiskoormusega, tekib
kiisimus, kuidas see on kooskolas t66 efektiivsuse ja 6igusemoistmise kvaliteedi nduetega.

Jargnev arutluskadik ei ole hinnang uksikkohtunike professionaalsusele ega puhendumusele.
Kisimus ei ole ka 6petamises kui sellises, vaid selles, millisel maaral on kohtuslsteemil Ulevaade ja
kontroll kohtuniku tegeliku té6koormuse Ule.

Eeltoodu vbimaldab kusida, kuidas jaksab 20 t66tundi nadalas dpetamisele kulutav kohtunik 40
kohtuniku t66tundi teha, panustades sealjuures taisvbimsusel. Kaesolev raport kisib, kuidas
tagatakse, et mujal tootamine ei sega kohtunikutéod. Osade kohtunike regulaarne eemalolek
madjutab ilmselt ka teisi kohtunikke, kui naiteks koosolekud, arakuulamised voi istungid lukatakse
edasi. 14 taistookohta ulikoolis tdhendab agregeerituna ilmselt suuremat té6tundide kadu
kohtusUsteemis.

Kui Eesti kohtusiisteemi probleemiks on vaidetavalt kohtunike lilekoormus ja labipolemine,
siis oleks esmalt moistlik loobuda téotamisest mujal ja keskenduda oma pohitodle
kohtunikuna. Autor on paindlike to6suhete poolt, ent praegune olukord nduab avalikkuse ees ausat
ja avameelset rddkimist kohtunike tdédtamisest mujal. Iga organisatsioon peab tdokoormuse
suurenedes ara kasutama esmalt sisemised ressursid enne taiendavate rahaliste vahendite
néudmist riigieelarvest.

Seda teemat ei saa soltumatult arutada Kohtute Haldamise Noukoda, kus ilile veerandi
liikmetest, sh Riigikohtu esimees, on samuti Tartu Ulikoolis dpetamisega seotud. Arvestades
teema ulatust ja véimalikku maoju, kuulub see kiisimus oma olemuselt Riigikontrolli padevusse. Iga
mujal td6tava kohtuniku kohta tuleb selge metoodika alusel uurida, kas selline té6tamine on olnud
konfliktis kohtunikutdooga ja kuivord see on toimunud todaja jooksul. Selle eesmark pole mujal
todtamist habimargistada, vaid selgitada valja selle mdju.

Kohtu arengukava néeb ette: “Kohtunikele motivatsiooniks ja enesetdiendamiseks soodustame
stazeerimist korgema astme kohtus, teistes riigiasutustes, avalik-0iguslikes Ulikoolides voi
rahvusvahelistes institutsioonides’®.” Andmed annavad alust oletada, et mujal té6tamine ei ole
pelgalt motivatsiooni vbi enesetdiendamisega seotud. Mujal té6tamise muster lubab oletada, et
kohtunikuto6 ei ole siisteemis piisavalt prioritiseeritud. Kaesoleva raporti ajendiks saanud
kohtumenetluses asus noor ringkonnakohtunik ametisse alles hiljuti ja on kogu aja kohtunikut6o
korvalt 6petanud, véimaldades kisida, kas kohtuniku valiku- ja koormusmudel toetab piisavalt
puhendumist kohtunikutoole.

Veelgi enam, too6tamise muster viitab, et motivatsiooni ja enesetdiendamist vajatakse koige
enam just riigikohtunike hulgas, kellest ligikaudu pooled tegelevad o6petamisega. Just
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riigikohtunikud on need, kes peaksid kohtuststeemi juhtimisse ja kvaliteedi tdstmisse kdige enam
panustama. Voimalik, et just see ressursside hajumine on uheks pohjuseks, miks kohtusisteemi
areng lapsi puudutavates tsiviilmenetlustes on kohati pidurdunud. Kuidas veenduda, et aeg, mida
riigikohtunikud peaksid kulutama kohtustisteemi tdhusamaks muutmisele, pole lainud 6petamisele.

Selles olukorras on mitu juhtimisalast teemat. Esiteks, kui leida praeguste riigikohtunike asemele
uued, kelle motivatsioon kohtunikutdo tegemisel on suurem, siis toimuks kohtususteemi kvaliteedi
parandamine kiiremini. Teiseks ei saa valistada, et riigikohtunike arvestatav dpetamise maht naitab
nende alakoormatust. Sel juhul oleks mdeldav kérgeima astme kohtunike arvu vdhendamine ja
suurendamine madalamates kohtuastmetes, kus on kdige rohkem kitsaskohti.

Eeltoodu valguses on igal juhul digustatud kisimus, kas kohtusiisteemis on té6koormuse
juhtimise probleem ja kas prioriteedid on paigas. Antud juhul on digustatud kohtunike mujal
to6tamise mdju hindamine mitte Uksikkohtuniku tasandil, vaid kogu susteemi tasandil.

Eeltoodu lubab oletada, et kohtusiisteemi sees on kasutamata reserv. On iseenesest mdistetay,
et seesmised ressursid tuleb kodigepealt kasutusele votta. Autor on veendunud, et Eesti vajab
sarnaselt teiste riikidega kohtunike mujal tootamise registrit ja lisaks selget poliitikat kohtunike mujal
tootamise reguleerimiseks. Eesti peab liikuma selles suunas, et kohtunikud taidavad mujal
tootamise kohustusi valjaspool kohtuniku td6aega, nagu see on naiteks Hollandis.

Kui 2013.a. harmoniseeriti kohtunike kuni 56 paevased puhkused Ulejaanud avaliku sektoriga, siis
véliendas kohtunike (ihing oma pahameelt kirjas &iguskantslerile™. Uhing selgitas, et
kohtunikuamet on erinev tavaparase riigiteenistuja ametist ja seetdttu on kohtunike privilegeerimine
pikema puhkusega digustatud. Paraku naitab kohtunikutdd kdrvalt mujal tootamine, et kohtunikud
tahavad hoopis rohkem t66tada ja vahem puhata. Kuidas selgitada sellist ebakéla.

1.5.2.3. Kohtunike kérvalametites to6tamine on mujal rangelt reglementeeritud

Kohtunike kérvalametite teema ei ole ainult Eesti sisene kisimus. Mujal riikides on kohtunike
erapooletuse ja korvaltegevuste reguleerimiseks kehtestatud iiksikasjalikud juhised. Uldine
reegel on see, et kohtunik voib korvalametis tootada todajast vaid juhul, kui see on
selgesonaliselt vajalik kohtusiisteemi enda huvides. Muul juhul peab t66 toimuma valjaspool
ametiaega ning olema labipaistev ning ametlikult registreeritud.

Nii on kohtunike to6tamine valjaspool kohtusisteemi pohitoo kérvalt Hollandis eraldi vaga pdhjaliku
juhendi abil reglementeeritud®. Selle juhendi soovitused 9 ja 10 maéaratlevad kohtunike t66tamist
korvalametites. Kérvalameteid taidetakse uldjuhulvaljaspool tddaega, selliste ametite vastuvotmise
ja tasustamine on allutatud omaette protseduurireeglitele, kus tuleb eelnevalt kokku leppida ka
naiteks tookorralduse véimalikud muudatused. Osaliselt todajast vdib neid ameteid taita siis, kui
seda nduab kohtususteemi huvi.

'8 Jhing: kohtunike puhkusi karbitakse sénamurdlikult
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Eestis pole sarnast juhendit, mis maaratleks kohtunike korvalametite lubatava mahu, té66aja
arvestuse, huvide konflikti, labipaistvuse ja jarelevalvemehhanismi. Meil pole avalikkusel ega
menetlusosalistel vdimalik hinnata, kuidas kohtunike todtamine korvalametites mdjutab
kohtunikut6o kvaliteeti voi menetluse kiirust. See pole pelgalt halduslik puudujaak, vaid on
potentsiaalselt usalduskriisi allikas. Kohtuslisteem, mille séltumatust ja erapooletust peetakse
pdhiseaduse nurgakiviks, ei saa endale lubada labipaistmatust kohtunike kdrvaltegevuste osas.

1.5.2.4. Kuidas on kohtureformi véimalik teha ringmétlemise najal?

Avalikud andmed véimaldavad pisut péhjalikumat sissevaadet kohtunike osalemisele Tartu Ulikooli
tegevuses. Kohtunik XX on poole kohaga ametis ulikooli digusteaduskonnas kulalislektorina ja ta
panustab oluliselt ka Johan Skytte poliitikauuringute instituudi projektidesse'°. Mé6dunud aastal oli
ta kolme projekti pdhitaitjate hulgas, millest kaks mahukamat on jaotatud pikema ajaperioodi peale:

1. Maakohtu kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise analtis™”;
2. Riikliku perelepitusteenuse tulemuslikkuse uuring'’?;
3. Lapse peresisese vaarkohtlemise valjaselgitamine ja selle mdju hindamine lastekaitsetods

ja last puudutavas tsiviilkohtumenetluses Sotsiaalministeeriumile'.

Esimene projekt ilmestab isearanis hasti, kuidas kohtunikud taidavad ulikooli digusteaduskonna
poolt projekte, mis on sisendiks kohtususteemi poliitikakujunduses. Selle projekti tellijaks on
Justiits- ja Digiministeerium ja péhitditjateks kaks kohtunikku ning ks kohtujurist'’*. Adrmiselt
kummastav on, et valminud raport’”® nimetab autoriteks digusteaduskonna 6ppejéududest
koosnevat to6riuhma, ent jatab nimesid tutvustades mainimata, et pdhitaditjate ndol on tegu
taiskohaga kohtunikega. Selline esitlemine moonutab avalikkuse arusaama ja takistab huvide
konflikti tuvastamist. See ilmestab kohtuvéimu ja lilikooli vahelist olematut piiri ja viitab nérgale
autonoomiale. Eeldades vordset tulude jagamist, teenis igauks projektist 7475 eurot pisut vahem
kui kahe kuu jooksul.

Niinimetatud Umbriku tagakulje arvutused vdimaldavad leida, et selle projekti kirjutamine modjutas
kohtunike pohitdo tootlikkust. Projekti kirjutamise ajal (september-oktoober) oli ihe kohtuniku poolt
tehtud kohtulahendite arv pea 60% vaiksem, kui vordlusbaasiks voetud perioodil (aprill-mai), ja teise
kohtuniku lahendite arv koguni 70% vaiksem. Need hinnangud on vaga ligikaudsed ega
pretendeeri loplikule toele, ent lubavad oletada, et kohtunike to6tamisel digusteaduskonna
oppejoududena voib olla arvestatav moju kohtunikutoo tootlikkusele. See hlpotees vajab
Riigikontrolli poolt p&hjalikumat uurimist.

Kuidas tagab Tartu Ulikool selle projekti puhul séltumatuse, mis on poliitikakujunduse seisukohalt
fundamentaalne? See projekt on parimal juhul institutsionaalne enesehindamine, mis valistab
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soltumatu ja kriitilise vaate. Sama hasti vdiks kohtunik vaidlustada kohtus talle tehtud
parkimistrahvi ja seda siis ise kohtunikuna menetleda. Projekt meenutab nii-6elda diguslikku
intsestlust, kus kohtusulisteemi sees toimub sisemine ja suletud teadmiste ja mdjude ringlus. Just
sellistele sisenditele tuginev poliitikakujundus havitab kohtustisteemi usaldusvaarsust.

De jure erinev, kuid de facto sama institutsioon toodab iseenda kohta teadmist, kontrollib
iseenda t66d ja kujundab iseenda reegleid. See vilistab neutraalse vilise vaate, mis on
kvaliteetsete reformide alus. Kohtuvdimu ja ulikooli ,varjatud abielu“ ohustab ka ulikooli mainet
soltumatu eksperdina, kuna kaks institutsiooni on intellektuaalselt ja organisatsiooniliselt
labipdimunud. Kui teadmine parineb kohtunikelt endilt, on tegu institutsioonisisese narratiiviga.

Kell 9-17 ringkonnakohtunikuna t6dtav XX erapooletus on kahtluse all ka kolmandas ulaltoodud
projektis, mis peaks muu hulgas vaatama, kuidas kohtud kasitlevad lastega seotud teatud olukordi.
Tallinna Ringkonnakohtu té6jaotusplaani p. 13 kohaselt peaks kohtunik XX kasutama kohtuistungist
vaba tdéoaega kohtuistungiteks ettevalmistamiseks, kohtulahendite kirjutamiseks ja erialaseks
enesetadiendamiseks’’®. Kuna teadusprojektis osalevad pohikohaga teadurid, siis on védheusutav, et
todkoosolekud jm toimub kohtuniku téovalisel ajal.

1.5.2.5. Akadeemiline autonoomia ja kohtuststeemi mdju digusharidusele ja
projektidele

Kohtunike osalemine akadeemilises 6ppet66s on kasulik, kui see toob praktikute teadmised
ulikooli ja aitab siduda Gigushariduse tegeliku 6igusemoistmisega. Kuid kui kohtunike osalus
muutub massiliseks, pilisivaks ja institutsionaalselt juurdunuks, tekivad tosised riskid
akadeemilise soltumatuse ja tasakaalu osas.

Kohtusuisteemi arengukavas on kirjas lause: ,Kohtunikele motivatsiooniks ja enesetaiendamiseks
soodustame stazeerimist kdrgema astme kohtus, teistes riigiasutustes, avalik-diguslikes tlikoolides
vOi rahvusvahelistes institutsioonides.” Avalikkusele kattesaadavad andmed viitavad voimalusele, et
tegelikkuses on mujal to6tamine pusiv nahtus, mitte ajutine enesetdiendamine. Kui kohtunikud
Opetavad aastaid ja juhivad osakondi, siis ei saa enam radkida motivatsioonimeetmest, vaid
paralleelsest todkarjaarist.

Sellises olukorras kerkib kiisimus, kas Tartu Ulikooli digusteaduskonna akadeemiline autonoomia on
ohus. Kui suur osa o6ppejoududest on uhtlasi kohtunikud, kes mojutavad nii éppekavade sisu,
hindamiskriteeriume kui ka teadust60 suundi, vdib kohtususteemi vaade hakata domineerima
akadeemilise arutelu Ule. See toob kaasa mitu riski:

1. KohtuslUsteemi enesekriitika vahenemine - kui kohtunikud o6petavad ja otsustavad
akadeemias, kaob akadeemia kriitiline ja objektiivhe vaade kohtute t60le;

2. Oppekavade kallutatus - 6igusteaduse 6petus véib hakata ldhtuma kohtusiisteemi
vajadustest, mitte teaduslikust ja interdistsiplinaarsest lAhenemisest;
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3. Teadmussiirde noérgenemine - kui O©petus Ahtub kohtusisteemis kinnistunud
ametipraktikast, mitte akadeemilisest uuenduslikkusest, vbivad Uhiskonnas fossiliseeruda
aegunud arusaamad (nt laste diguste voi perekonnaktsimuste valdkonnas).

Akadeemiline s6ltumatus on teaduse ja korghariduse tuum. See ei ole ainult vabaduse kusimus, vaid
see on ka tohusa teadmussiirde eeldus. Kui Ulikool hakkab tegutsema sisuliselt Uhe riigivdimu
haruna, siis vaheneb selle vbime pakkuda Uhiskonnale séltumatut, kriitilist ja uuenduslikku
teadmist.

Kohtu arengukavas kasutatud soénastus: ,mdtestame kohtunikuks saamise teekonna alates
digusteaduse Oppekavast® kolab justkui o6igushariduse sisuline allutamine kohtususteemi
personalipoliitikale. See voib pohimotteliselt ohustada dppekavade neutraalsust, teaduspdhisust,
ja Oppeasutuse soltumatust kohtuvéimu poolt suunamisest. Palju sobivam ja demokraatlikum oleks
valjendus, mis réhutab partnerlust ja dialoogi, mitte séltuvussuhet.

Monikord on hea kasutada analoogiat olukorrast aru saamiseks. Sestap esitab raport kiisimuse,
millise lahendi kasuks kohus otsustaks, kui kohtu poole p66rdub mdne Eesti ulikooli teaduskond
murega, et moni korge riigiametnik sekkub nende autonoomiasse sooviga dppekava hakata lahti
motestama.

Laste Oiguste ja huvide kaitse valdkond on sotsiaalselt vaga tundlik ja kiiresti arenev. See nduab
selgelt interdistsiplinaarset arusaama, mis on kaesoleva raporti Uks olulistest sdnumitest. Kui
naiteks kohtusiisteemi vaade laste diguste ja parima huvi mdaramise valdkonnas on iganenud
ja see domineerib 6igusteaduskonna opetuses, voib see pidurdada kriitilist teadmussiiret.
Iganenud arusaamade fossiliseerumine poéhiseadusliku institutsiooni t66s on eriti ohtlik
haavatavate sihtriihmade, nagu seda on lapsed ja pered, diguskaitsel. Need ei saa edasi
kanduda jargmistele digusteadlaste ja juristide polvkondadele. Sestap on eriti oluline moelda, et
liigne kohtuststeemi moju digusharidusele ei vahendaks kriitilist analuusi ja ei soodustaks
valearusaamade pélistamist valdkondades, kus kohtuslisteem pole ise olnud avatud nii
uhiskondlikule kui ka enesekriitikale.

Kui kohtunikud on akadeemias vdimupositsioonidel (osalevad oOppekavade koostamises,
osakondade juhtimises, kvalifikatsioonikomisjonides, mdjutavad strateegilisi otsuseid), siis ei teki
ega sailivaba javordne arutelu selle Ule, kas kohtususteemi sisend on tasakaalustatud, péhjendatud
voi kriitiliselt labitdodtatud. Formaalne séltumatus ei tdhenda midagi, kui tegelik vdim on
kohtuslisteemi esindajate kaes. Selles olukorras ei joua Uhiskonnani signaal, et akadeemiline
soltumatus voib olla ohus. Selle asemel tekib vaikiv kokkulepe, et see ongi normaalne, kui kohtunikel
on otsustav roll selles, mida ja kuidas &petatakse. See pole demokraatlikult terve ega ka
akadeemiliselt aus.
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1.5.2.6. Reformiettepanekud 12

Analiiiisida kohtunike palgamudelit ja viia see ilihiskonna lildise sissetulekutasemega
kooskélla

Selle eesmark on hinnata, kuidas korrigeerida kohtuslusteemi palgakorraldust nii, et taastuks
tasakaal Uhiskonna Uldise sissetulekutaseme ja kohtunike palkade vahel ning et senisest enam
vaartustataks pikaajalist staazi, kogemust ja téendatud t60 kvaliteeti. Praegune olukord, kus
noorkohtunike palgad on kiiresti konvergeerunud arenenud riikide tasemest kdérgemale ilma
vastava institutsionaalse kipsuse voi tootlikkuse kasvuta, on loonud slisteemse ebavordsuse ja
murendanud usaldust kohtusiisteemi vastu. Palgakorralduse reform peab looma mudeli, kus
kérgem palk ei tulene automaatselt ametisse nimetamisest, vaid professionaalsest arengust,
vastutuse kasvust ja stabiilsest panusest kohtususteemi toimimisse.

Algatada kohtusiisteemi jarelevalve seoses kohtunike korvalametitega soéltumatu
institutsiooni (néiteks Riigikontroll) poolt

Selle eesmark on hinnata, millises ulatuses mojutavad kohtunike kérvalametid menetluste
pikkust, téojaotust ja digusemadistmise kvaliteeti. Jarelevalve peab olema séltumatu, slisteemne
ja metoodiliselt labipaistev, et tuvastada, kas kdrvaltegevused on kooskdlas kohtuniku
tookoormuse, séltumatuse ja ametieetika nduetega.

Luua avalik kohtunike kérvalametite ja huvide konflikti register

Selle eesmark on tagada labipaistvus ja avalikkuse usaldus, voimaldades koigil naha kohtunike
kérvalameteid, nende mahtu ja ametliku kooskolastuse staatust. Register aitab valtida huvide
konflikti, varjatud td6koormust ja olukordi, kus menetlusosalised ei saa hinnata, kas kohtunik on
oma pohitoole taielikult piuhendunud. Kohtunikuamet on Uhiskonnas Uks usaldusvaarsemaid ja
vastutusrikkamaid. Avalikkusel peab olema kindlus, et kohtunik on oma td66s soéltumatu,
keskendunud ja ajaliselt pihendunud digusemadistmisele ning saab selle eest diglast ja vaarikat
tasu.

Tootada vilja raamistik kohtunike kérvalametite reguleerimiseks

Selle eesmark on maaratleda, millal ja mis mahus voib kohtunik kérvalametis té6tada, tagades, et
kérvaltegevused ei kahjusta kohtuniku séltumatust ega t66 kvaliteeti. Juhised peavad sisaldama
koormuspiire, huvide konflikti valtimise pdhimotteid ja ametliku kooskdlastuse protseduuri.
Kehtestada tooaja eristus pohitoo ja kdrvalametite vahel, et kdrvalametid toimuvad Uksnes
valjaspool kohtuniku tdéoaega, valja arvatud juhul, kui tegevus on kohtusisteemi huvides
ametlikult heaks kiidetud ja kdrvalametite registris selgelt dokumenteeritud. See vahendab riski,
et kohtunikutd o jaab kérvaltegevuste varju voi et menetlused venivad kohtuniku ajapuuduse tottu.

1.5.3. Kohtuststeemi juhtimiskvaliteet

Eelnevad peatukid viitasid kohtuststeemi juhtimise struktuursetele nérkustele, mis avalduvad muu
hulgas Eesti uhiskonna tootlikkuse ja fundamentaalnaitajatega vastuollu sattunud palgatasemes.
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Samuti tegutseb osa kohtunikkonnast pealtndha kontrollimatult kohtustusteemi valiselt, samal ajal
kui avalikkusel puudub igasugune Ullevaade sellest, kuidas selline praktika mdjutab kohtute t66
kvaliteeti ja tdhusust. Kohtuslsteemil lasub kohustus need kusimused avalikkusele arusaadavalt
avada.

Riigikohtu esimees markis 9.06.2025 telesaates Terevisioon, et arvestatav osa kohtunikest on juba
pensionile lainud voi lahiaastatel pensionile siirdumas. Ta viitas aarmiselt diplomaatilisel moel
asjaolule, et kohtusiisteem seisab silmitsi kohtunikkonna vananemiskriisiga (nn aging cliff
problem). Tegemist ei ole tdnaste juhtimisotsuste tagajarjega, vaid pikaajalise personalipoliitika
tulemusega.

Selgitamata jai aga selle kriisi varjukiilg ehk riskid, mida noorkohtunike osakaalu hiippeline kasv
tahendab digusemoistmise kvaliteedile ja millised on nende riskide maandamise meetmed voi
kas vastav plaan lildse eksisteerib. Kaesoleva raporti koostamise ajendiks on just selle riski
realiseerumine. Oleks eksitav kasitleda toimunut Uksiku ja isoleeritud juhtumina.

Eeltoodu annab alust kisida, kui kvaliteetselt on kohtusisteem tegelikult juhitud ning kas ja millises
ulatuses on tehtud strateegilisi juhtimisvigu. Kdesolev raport asub seisukohale, et kohtusiisteemi
juhtimiskvaliteet vajab pohjalikku ja soltumatut auditeerimist.

Raport tdstab taiendavalt esile, et kohtuslisteemi kodulehelt ei ole véimalik leida teavet selle kohta,
milline ametikoht voi struktuuritksus vastutab Eestis lapsesdbraliku kohtumenetluse standardite
rakendamise, jarelevalve ja arendamise eest. Puudub nii selge kontaktisik kui ka arusaadav
vastutusahel, mistéttu ei ole vbimalik hinnata, kas standardite taitmist tldse slisteemselt jalgitakse
voi kuidas tuvastatakse parendusvajadusi. Avalikkusel on 6igus teada, kuidas lastega seotud
menetluste kvaliteeti tagatakse, ning selle eelduseks on ldbipaistev ja kergesti leitav teave.

Tallinna ringkonnakohtunik kirjeldas kohtute arengukava loomist jargmiselt:

“Méistsime, et tegemist saab olema kohtusisteemi enda algatusel toimuva protsessiga, mis ei ole
meile peale surutud, juhitud kusagilt véljastpoolt, ministeeriumist véi teiste organite poolt. "’

On loomulik, et kohtusUsteem ise on oma arengukava eestvedaja. Demokraatlikus Uhiskonnas peab
aga selliste dokumentide koostamisele eelnema pdhjalik Ghiskondlike ootuste kaardistamine ning
sidusrihmade kaasamine. Laiapohjalise kohtuvilise vaate kaasamine on eelduseks inimeste
poole vaatava kohtusiisteemi loomisel.

Eesti kohtususteem on nimetanud oma arengukava koostamisel eeskujudena Pdhjamaid ja
Hollandit. Vordlus nende riikide vastavate dokumentidega naitab aga, et Eesti kohtu arengukava
paikneb pigem visioonidokumendi ja arengukava vahepeal, jaddes konkreetsuse ja
sisutiheduse poolest oluliselt alla vorreldavate riikide dokumentidele. Seal on tegevused,

177 ,Kohtuarenduse t66rihma kokkuvotte tutvustamine“ kohtunike XXIIl korralisel tdiskogul (2024, Parnu) (vt
minut 4:03)
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tahtajad ja vastutused marksa selgemalt maaratletud, samas kui Eesti arengukava on pigem
loosunglik. Selle ebamaarasus teeb arengukava taitmise raskesti jalgitavaks.

Rahvusvaheline praktika naitab, et toimiva arengukava tunnusteks on ajaline piiritletus, viited
konkreetsetele tegevustele (projektid, investeeringud ja arendused), vastutajate m&aramine ja
prioriteetide selge seadmine. Selline Ulesehitus tagab arengukava operatiivsuse ja hoiab ara selle
taandumise abstraktseks deklaratsiooniks.

Kokkuvottes meenutab Eesti kohtuslsteem justkui kinnist konservipurki. Isegi vaga lahedalt
vaadates ei ole voimalik ndha, mis selle sees toimub. Kaesolev raport on seisukohal, et Eesti
kohtusiisteem vajab rohkem valgust. Seetdttu kutsub autor neljandat véimu suunama oma
ajakirjanduslik valguvihk kolmanda véimu poole. Avalikkusel peab olema kindlus, et ,,that there are
no worms in the can”. Eesti vajab konservpurgi asemel avatud klaaspurki. Kohtuslisteemi tanast
kriisi ei tohi lasta mé6duda vajalikke muutusi ellu viimata.

1.5.3.1. Kohtususteemi strateegilised juhtimisdokumendid teistes riikides

Rahvusvaheline vordlus naitab, et teistes riikides on kohtususteemi arengukavad selgelt ajaliselt
piiritletud ning seotud konkreetsete tegevuste ja mdddikutega. Hollandis on kehtestatud uldine
kohtuslisteemi visiooni- ja missioonidokument'’®, millele lisandub regulaarselt uuendatav
mitmeaastane arengukava'”® ning iga-aastased tooplaanid konkreetsete tegevuste ellu viimiseks.
Lisaks avaldatakse tagasivaatavaid reformitilevaateid®.

Hollandis algas kohtusulsteemi rahulolu-uuringute tegemine juba 2001. aastal'®'. RechtspraaQ
susteem voimaldab kohtuststeemi kvaliteeti mdota, selle Ule arutleda ja teha seda objektiivsetele
andmetele tuginedes. Samuti on kehtestatud normid kohtuasjade kestvusele'®. Sellised
indikaatorid annavad strateegilisele juhtimisele selge mdotmelise raamistiku.

Naiteks Hollandi 2026. aasta tooplaan naeb perekonnadiguse vallas ette riikliku programmi DURF
rakendamise laste ja vanemate parema kaitse tagamiseks. Samuti vOetakse kasutusele uus
uleriigiline metoodika laste arakuulamiseks alates kaheksandast eluaastast spetsiaalsetes
lapsesobralikes ruumides. Pilootprojektid keskenduvad lapse- ja peresdbraliku menetluse
parandamisele ja vagivallamarkide varasemale tuvastamisele. Uuritakse ka, kuidas vdhendada
lahutusasjade ooteaegu olukordades, kus on kaasatud lapsed, et ennetada konfliktide stivenemist
ja vadhendada vajadust intensiivse sekkumise jarele. Kohtuslsteem plaanib nende uuringute
tulemusi rakendada juba 2026. aastal.

Kéesolev raport kiisib, millised on Eesti kohtuslisteemi peamised innovatsioonid 2026. aastal
menetluse lapsesobralikumaks muutmisel?

178 Mission, vision and agendaof The Netherlands Judiciary
7% Strategic-Multi-Annual-Planning.pdf

180 omslag rechtstreeks

181 Strategic-Multi-Annual-Planning.pdf (vt lk 8)

82 omslag rechtstreeks

83 omslag rechtstreeks Lk 26.
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Taani kohtuslsteemi strateegiline raamistik on ules ehitatud sarnaselt Hollandiga, hoélmates
visiooni, vaartusi ja missiooni'®, mida kajastab péhjalikumalt mitmeaastane visioonipdhine
strateegiadokument'®. See viiakse ellu aastaste t66plaanide’™® kaudu, kus on mé&éaratletud
konkreetsed tegevused, projektid ja méddetavad eesmargid.

Rootsi kohtustisteem juhindub kohtute haldusameti kolmeaastasest tegevus- ja arengukavast'®,
mis tolgib kohtuslsteemi strateegilised eesmargid detailseteks ja projektipdhisteks tegevusteks.
Korgeima tasandi strateegilise raamistiku moodustab kogu kohtuslUsteemi Uhine
visioonidokument'®, See maéarab kohtusiisteemi tldise suuna, véartused ja pikaajalised eesmargid.

Rahvusvaheline vordlus néitab selgelt, et mida tugevam ja méoédetavam on strateegiline
juhtimine, seda paremini on tagatud avalike ressursside tdhus kasutamine. Eesti kohtususteemi
strateegilises juhtimises esineb arvestatav arenguldhe teiste riikidega ning puudub nagemus, kuidas
seda susteemselt ja labipaistvalt sulgeda.

1.5.3.2. Reformiettepanekud 13

Avalikustada kohtusiisteemi kaitsemeetmete plaan digusemaoistmise kvaliteedi tagamiseks
seoses kohtunike pélvkonnavahetusega

Selle eesmark on saavutada labipaistvus ja tagada kohtuslisteemi usaldusvaarsus olukorras, kus
suur osa kohtunikest on pensioneerumas ning noorkohtunike osakaal kasvab Kkiiresti.
Pélvkonnavahetus on sltsteemne kvaliteedirisk, mis mojutab otseselt oGigusemoistmise
jarjepidevust ja professionaalset taset. Avalikustamine peab hélmama riskianallusi, meetmeid
kvaliteediriskide maandamiseks, jarelkasvu koolitusprogrammi ning selget ajakava, kuidas
tagatakse digusemaodistmise jarjepidevus ja kvaliteet. Avalikkusel peab olema kindlus ja teadmine,
milliste sammudega maandatakse riski, et vihese tookogemusega kohtunike osakaalu kiire kasv
ei tooks kaasa otsuste kvaliteedi langust ega menetlusvigade sagenemist.

Koostada kohtusilisteemi juhtimiskvaliteedi soltumatu audit

Selle eesmark on hinnata, kas kohtuslsteemi juhtimine vastab rahvusvahelistele standarditele,
kas strateegilised otsused on olnud pdhjendatud ning millised juhtimisvead on kaasa aidanud
tanastele probleemidele. Audit peab hdlmama personalipoliitikat, strateegilist planeerimist,
kvaliteedijuhtimist, jarelevalvet, koolitussisteemi, ressursside kasutamist ning kohtususteemi
sisemist vastutusahelat. Auditi tulemused peavad sisaldama konkreetseid parandusmeetmeid,
ajakava ja vastutajaid, et tagada juhtimiskvaliteedi tdus, sisteemne riskijuhtimine ja labipaistev
otsustusprotsess.

84 Danmarks Domstole - Vision, values and objectives
185 Strategi for Danmarks Domstole 2023-2027

8¢ Danmarks Domstoles handlingsplan 2026

87 Domstolsverkets verksamhetsplan 2025-2027

188 strategisk-inriktning-for-sveriges-domstolar. pdf
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1.6. Kohtususteemi avatus, labipaistvus, aruandekohustus ja
haldusmudel

1.6.1. Miks avatus ja labipaistvus on valtimatud. P6hjamaade mudel: avatus
tugevdab soltumatust, mitte ei ndrgenda

Eesti kohtusiisteemi Uheks keskseks véljakutseks lastega seotud menetlustes on vahene
avatus, piiratud labipaistvus ja nork aruandekohustus. Kuigi kohtususteemi séltumatus on
pohiseaduslik vaartus, ei tdhenda see eraldatust Uhiskonnast ega sulgumist avaliku arutelu eest.
Pbhjamaade kogemus naitab selgelt, et séltumatus ja avatus vdivad toimida kasikaes, tugevdades
nii kohtustisteemi legitiimsust kui ka avalikkuse usaldust.

Lastega seotud tsiviilkohtumenetluste puhul on labipaistvus ja aruandekohustus eriti olulised, sest
kaalul on kdige haavatavamate Uhiskonnaliikmete heaolu ja pdhidigused. Kui avalikkusel puudub
teave selle kohta, kuidas kohus neid vaidlusi menetleb, milliste standardite ja metoodikate
alusel otsuseid tehakse ja kuidas tagatakse otsuste kvaliteet, on usalduskriis paratamatu.

1.6.2. Kohtuslsteem teenib Uhiskonda, mitte vastupidi - avalik huvi peab
olema kohtususteemi arendamises esindatud

Kohtuvoim on osa avalikust vdéimust ja vajab toimimiseks uhiskonna usaldust. Kohtud ei toimi
iseenda jaoks, vaid taidavad pohiseaduslikku ulesannet lahendada vaidlusi viisil, mis tagab
digusemdistmise kattesaadavuse, kvaliteedi ja digluse koigile.

Lastega seotud tsiviilvaidlused on valdkond, kus kohtulahendite m&ju on vahetu ja pikaajaline.
Nende hulka kuuluvad ka juhtumid, mis kéasitlevad lapsevastast vaimset vagivalda ja keeruka
peredinaamikaga olukordi. Kui kohtusiisteem ei pdodra piisavat tahelepanu haavatavate
gruppide erivajadustele ega kasuta erialateadmisi, voib 6igusemoistmine muutuda raskesti
moistetavaks ja tekitada ebadigluse tunnet.

Eesti praktika viitab riskile, et lapsi puudutavas tsiviilvaidlustes on kohtusiisteem kapseldunud
ja sisemiselt kallutatud. Kui stisteemi arendavad peamiselt selle enda liikmed ja arutelud toimuvad
valdavalt kohtunikkonna sees, lahtuvad lahendused pigem institutsionaalsest mugavusest kui
avalikkuse vajadusest. See voib viia reformiseisakuni. Kdesoleva raporti sonum on, et meil
osutatakse lastega seotud tsiviilvaidlustes vormiliselt justkui korrektset digusemoistmise
teenust, kuigi sisuliselt on tegu ebapiisava “6igusemoistmise laadse teenusega”.

Kohtusuisteemi séltumatus ei tahenda eraldatust. Rahvusvaheline praktika naitab, et séltumatus
poliitilisest survest saab ja peab toimima koos avatusega Uhiskondlikule dialoogile, teaduslikule
sisendile ja kodanikuUhiskonna tagasisidele. Koostdd ekspertide, teadlaste ja avalikkusega
tugevdab kohtuststeemi kvaliteeti ja usaldusvaarsust.

Kohtu arengukavast ei ndhtu, et selline arusaam oleks juurdunud. Lastega seotud tsiviilvaidluste
kvaliteediprobleemid ei ole iseenesest korrigeerunud ning tihiskondlik dialoog pole alanudki.
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Uksnes sisemisele eneseanaliiisile tuginedes kipuvad vead fossiliseeruma. Kohus pole tiitnud
rolli olla Uhiskonnas selle teema eestvedaja avalikus arutelus. Me ei saa raakida klpsest
arutelust ega Uhisest visioonist.

Seetottu ei saa loota, et vajalikud muutused stinnivad Uksnes kohtu sisemise arendustdo6 tulemusel.
Avalik huvi, kodanikuiihiskonna sisend ja rahvusvahelised standardid peavad olema
kohtusiisteemi arendamise lahutamatu osa.

Kohtu arengukava puhul ootaks uUhiskond lapsi puudutate tsiviilkohtumenetluste osas vastuseid
jargmistele kisimustele:

1. kuidas toimub jarjepidev menetluse lapsesdbralikumaks muutmine;

2. kuidas tagatakse kohtu t606 labipaistvus ja aruandekohustus;

3. kuidas on korraldatud teadmussiire teadlaste, praktikute, avalikkuse ja kohtute vahel;
4. kuidas kohtud arvestavad avalikkuse ootusi ja tagasisidet.

1.6.3. Probleemide kaardistus

1.6.3.1. Labipaistvuse puudumine

Avalikkusel puudub ligipadas teabele, kuidas kohus menetleb lastega seotud tsiviilvaidlusi,
millised on téokorralduslikud pohimotted, kasutatavad standardid ja metoodikad ning kuidas
tagatakse otsuste kvaliteet. Kohtute juhendid, raamistikud ja muud abivahendid ei ole avalikud.

Kuigi kohtu arengukava koostamisel viidati P6hjamaadele ja Hollandile, on Eesti lahtepositsioon
lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes nende riikidega vorreldes markimisvaarselt algelisem. Selline
viitamine on meelevaldne ja vOib varjata tegelikku arenguléhet. Eesti saab neilt riikidelt dppida
eelkoige lastega seotud oiguskultuuri ja juriidilise traditsiooni tugevdamise osas.

1.6.3.1.1. Rootsi suisteem tugineb aastakimnete pikkusele menetluspraktikale ja
traditsioonidele

Rootsis on lastega seotud kohtumenetluste alane teadmus pika aja jooksul akumuleerunud ja
pohjalikult dokumenteeritud. 2024. aastal ilmus raamatu ,,Vardnad, boende och umgéange*“'®® kuues
uuendatud valjaanne, pikendades paarikiimneaastat traditsiooni. See on ligikaudu 600-leheklljeline
kasitlus lapsi puudutavate vaidluste menetlemisest. See naitab teadmiste baasi, millele saavad
toetuda nii kohtunikud, menetlusosalised kui ka avalikkus. Labipaistvus voimaldab arengut labi
enesekriitika, avaliku arutelu ja tohusama jarelevalve.

Eestis selline labipaistvus puudub, mis parsib teadmistepohist arutelu. Ka avalikkuse ette joudnud
juhtumite puhul jatab kohus sageli kasutamata véimaluse selgitada, millistest raamistikest ja
seisukohtadest ldhtutakse.

2024. aastal lahvatas Eesti avalikkuses skandaal, kus laps torjus Uhte oma vanematest. Selline
olukord pole last puudutavas konfliktses kohtuasjas erandlik, mistéttu on rahvusvaheliselt valja

189 | IBRIS - Vardnad, boende och umgéange :
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tootatud pohjalikud raamistikud selle olukorra kasitlemiseks. Eesti kohus ei ole avalikult selgitanud,
kuidas selliseid olukordi meil kasitletakse. Rootsis on lapse alusetu vanemavaenulikkuse kohta valja

antud terve raamat, kust leiab nduandeid ka kohtumenetluse jaoks™°.

1.6.3.1.2. Hollandi sajandipikkune lastekaitse traditsioon

Holland réhutab, et nende lastekaitsealane tegevus ulatub enam kui sajandi taha. Justiits- ja
Julgeolekuministeeriumi alluvuses tegutseb tugeva mandaadiga Raad voor de Kinderbescherming'®’

ehk lastekaitsendukogu.

Kaesoleva raporti kontekstis mangib Hollandis olulisemat rolli LOVF (Landelijk Overleg Vakinhoud
Familie- en Jeugdrecht), mis koostab ja ajakohastab regulaarselt kohtute jaoks pere- ja noorteasjade
menetlusjuhendit. Uuendatud juhend'? hakkas kehtima 2026. aasta alguses. Hollandis on

kohtunikel olemas ka eraldi juhend kdrge konfliktsusega perevaidluste menetlemiseks'.

Need juhendid maaratlevad menetluse etapid, dokumentide esitamise nduded, tahtaegade loogika,
alaealiste arakuulamise pdohimdtted ja muud standardid, mis Uhtlustavad menetluspraktikat,
vahendavad menetlusvigu ja viivitusi ning tugevdavad lapse diguste jarjepidevat kaitset.

1.6.3.2. Aruandekohustuse norkus

Eesti kohus ei anna regulaarselt aru iithiskonnale lastega seotud tsiviilmenetluse pohimotetest
ega tulemuslikkusest. Puudub susteemne tagasisidemehhanism, mis vdimaldaks hinnata t66
kvaliteeti, tuvastada kitsaskohti ja jalgida arengukava taitmist.

Kohus tutvustas kohtu arengukava sdnadega: ,,Naiteks on avalikkuse ja menetlusosaliste jaoks
suure tahtsusega see, mis on menetlusaeg kohtutes. Peame riigieelarve eest vastutajatele selgeks
tegema, et me moistame seda ootust tbhusale kohtupidamisele, kuid Uhiskonda rahuldava
tulemuse saavutamiseks on enne vajalik taita kohtute rahastamise, personalipoliitika ja
digitaliseerimise eesmargid. Arengukava pohiline eesmark on vaartustada inimest“ %

Kohtu arengukava keskendub eeskéatt rahastusele ja ressurssidele, jattes struktuursed
oigusemoistmise probleemid sisulise kasitluseta. Avalikkus ootaks selgemaid vastuseid selle
kohta, kuidas plaanitakse parandada menetluse kvaliteeti just nendes valdkondades, mida ka
kohtunikud ise peavad kriitiliseks.

Kohtunikud leiavad, et kiiret lahendust vajavad eeskatt laste hooldusdiguse, ulalpidamise,
lapsendamise ja isaduse tuvastamise asjad, samuti nii laste kui tdiskasvanute eestkoste asjad ning
eestkostetavate nimel tehtavate tehingute lubamise kiisimused'®®. K&esolev raport viitab arvukatele

190 https://www.adlibris.com/sv/bok/barn-som-tvingas-valja-bort-en-foralder-foraldraalienation-i-sverige-fak-
9789139025955
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voimalustele kohtususteemi sees t00d optimeerida ja ressursse vahem pillavalt kasutada. Alles
konkreetse plaani olemasolul, kuidas praegust susteemi korrastada ja tdhusamalt toimima panna,
saab raakida ametkonna lisarahastusest. See finantsdistsipliini pohimote peab kehtima ka
kohtususteemi jaoks.

1.6.3.3. Institutsionaliseeritud teadmussiirde puudumine

Eestis puuduvad piisimehhanismid, mis tooksid kokku teadlased, praktikud,
kodanikuiihendused ja kohtud lapsega seotud tsiviilkohtumenetluste arendamiseks. Meil pole
tugevat institutsionaalset kompetentsi, mis looks ja hoiaks uhtseid, teaduspdhiseid
raamistikke, toimides piisisillana teaduse, praktika ja kohtu- ning lastekaitseslisteemide vahel.
Muutused sunnivad meil peamiselt kohtunike siseringis, mitte avatud arutelude tulemusena. Selline
mudel piirab uute teadmiste, rahvusvaheliste praktikate ja kogemusliku tarkuse joudmist
kohtusUsteemi.

Rahvusvahelised naited kinnitavad, et arenenud diguskultuuriga riikides ei ole kohus uksi, vaid
toimib osana okosuisteemist. Naiteks Rootsis, Hollandis, Uhendkuningriigis ja Norras on loodud
institutsioonid, mis toetavad kohtuid kas otseselt vdi kaudselt teaduspohiste raamistike, juhendite
ja kvaliteedihindamise kaudu. Okosiisteemi erinevates osades tddtavad multidistsiplinaarsed
meeskonnad ei ohusta kuidagi kohtute séltumatust ega sea kohtuid poliitilise surve alla.

Eesti peab rakendama silopohise lahenemise (Sotsiaalministeerium vs Justiits- ja
Digiministeerium) asemel 6koslisteemi pohist vaadet, et tagada lastekaitse, laste esindaja ja
kohtu parem t66jaotus ja standardiseerimine. Sama t66 korduvtegemise valtimine séastab last ja
tagab tema parimate huvide tdhusama hindamise. Need asjaolud mojutavad oluliselt nii menetluse
kvaliteeti kui ka lapse diguste jarjepidevat kaitset.

Eestis toimub lastekaitse praktika juurutamine sageli projektipdhiselt, teiste riikide juhendeid
tolkides. See ei loo kohalikku kompetentsi, mis suudaks ise teaduspohiseid raamistikke arendada,
ajakohastada ja kriitiliselt hinnata. Ka see vajab muutmist.

Alljargnevalt viidatakse teiste riikide lahendustele, et illustreerida Eesti sisteemi nérkuseid. Eesti
tingimustesse sobiva lahenduse detailid ei ole kdesoleva raporti fookuses.

1.6.3.3.1. Rootsi: MFoF ja Barnrattsdelegationen

Rootsis tegutseb Myndigheten for familjerdtt och forédldraskapsstéd™® (MFoF), mis on riiklik
kompetentsikeskus perediguse ja vanemluse teemadel. MFoF-i keskne roll on metoodikate
arendamine, teaduspohiste standardite juurutamine ja juhendmaterjalide loomine
perekonnadiguse, perendustamise ja vanemlustoetuse valdkondades'’'®, Amet toetab ja juhendab

196 MFoF (mfof.se)
197 mfof : Valj kategori
198 Vardnad, boende och umgénge (mfof.se)
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ka Rootsi kohtuid perekonnadiguse teemadel'®, kuigi MFoF raamistikud ei ole kohtutele diguslikult
siduvad.

MFoF-il on formaliseeritud nduandekogu, kuhu on kaasatud kodanikuthiskonna organisatsioonid ja
eksperdid. See tagab, et juhendmaterjalide arendamine arvestab kdikide osapoolte huvidega.

Lisaks tegutseb Rootsis Barnrattsdelegationen®®. See riiklik ndukogu keskendub lapse 6iguste
edendamisele ning Uhendab kodanikuuhiskonna organisatsioone ja riigiasutusi. Selle ndukogu uks
viimatine teade viitab digussusteemi koolitusvajadusele, tdiendamaks praktikapohiseid koolitus- ja
teabematerjale lapsevastase végivalla pohjuste, ulatuse ja tagajargede teemal®".

1.6.3.3.2. Holland: LOVF ja avatud koostodmudel

Hollandis taidab kohtulike pere- ja lastevaidluste sisulise kvaliteedi tagamisel keskset rolli Landelijk
Overleg Vakinhoud Familie- en Jeugdrecht (LOVF). Tegemist on pusiva koosto6- ja arendusfoorumiga,
mis koondab perekonna- ja alaealiste digusega tegelevaid kohtunikke, eksperte, praktikuid. LOVF
toimib kohtuslUsteemi sees professionaalse kompetentsikeskusena, kuid ei ole haldus- ega
distsiplinaarne organ.

LOVF-i eesméark on tagada pere- ja lasteasjade menetlemisel Uhtlane, tdéenduspdhine ja
lapsekeskne lahenemine kogu riigis. Selle kaudu arendatakse ja ajakohastatakse juhendmaterjale,
menetluslikke soovitusi ja parimaid praktikaid. Samuti toetatakse kohtunikke nende otsustustods,
rivamata kohtunike séltumatust.

Oluline on LOVF-i t66 multidistsiplinaarse iseloom. Pere- ja lastevaidluste kasitlemisel arvestatakse
sUstemaatiliselt psuhholoogia, lapse arengu, sotsiaaltdo ja lastekaitse teadmistega. Need
teadmised integreeritakse kohtulikku otsustuspraktikasse, mitte ei jaeta juhusliku voi muljepdhise
kasutamise tasandile.

Selline mudel tagab, et lapse parimate huvide hindamine ei soltu Uksnes uksiku kohtuniku
kogemusest, vaid toetub labipaistvale ja professionaalsele raamistikule. Ka Hollandi kogemus
kinnitab, et kohtu séltumatus ei tdhenda isoleeritust. Vastupidi, professionaalne ja mitmekesine
teadmussiire tugevdab kohtuslsteemi kvaliteeti.

LOVF on operatsionaliseerinud juhenditesse ka seadusest tulenevaid noudeid Hollandis,
néiteks selge vanemlusplaani kokkuleppimise kohustuse enne abielulahutust®?, Lapse huvid
seatakse korgemale vanemate huvidest. Eestis voib abielu lahutada Uks kohtunik, millele jargneb
sageli pikk kohtuvaidlus lapse teemal teise kohtuniku juhtimisel, kus varasemad asjaolud
minetatakse vdi tuleb uuel kohtunikul need labi téotada.

199 MFoF in English (mfof.se)

200 Barnrattsdelegationen - Regeringen.se

201 Okad kunskap for rittsvasendet om barns rattigheter och valdsutsatthet - Regeringen.se
202 ganbevelingen LOVF over ouderschapsplan per januari 2013
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1.6.3.3.3. UK: CAFCASS’i muljetavaldav raamistike ja juhendite kogum

Children and Family Court Advisory Support System (CAFCASS)*® on Uhendkuningriigis
institutsioon, mis esindab lapsi tsiviilvaidlustes ning noustab kohtuid lapse heaolu ja parimate
huvide kisimustes. CAFCASS-i t60 pohineb professionaalsetel raamistikel ja juhenditel, mis ei ole
kohtule 6iguslikult siduvad, kuid mille modju praktikas on markimisvaarne. Autor leiab, et CAFCASS-i
loodud lapse heaolu teemalised raamistikud ja juhendid moodustavad tervikliku susteemi, millele
on raske leida vordvaarset teistest riikidest.

Need raamistikud kujundavad kohtunike arusaama riskidest, lapse heaolust ja vajalikest
sekkumistest. Raamistike valjatootamisse on kaasatud asutuse enda spetsialistid, akadeemilised
partnerid ja justiitsministeerium. Aluseks on teadusuuringud, praktikute kogemus, rahvusvahelised
standardid ning regulaarsed kvaliteediauditid.

Uusi toodriistu testitakse esmalt pilootprojektides ning kogutakse professionaalset ja séltumatut
tagasisidet. Alles seejarel kinnitatakse need organisatsiooni sisesteks standarditeks. Kuigi kohtutel
puudub kohustus neid jargida, eeldatakse CAFCASSI tootajatelt nende jarjekindlat raamistikupohist
tegutsemist, mis annab nende hinnangutele suure usaldusvaarsuse ja kaalu kohtulahendite
kujundamisel.

1.6.3.3.4. Norra: BUFDIR ja laste ekspertkomisjon

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (BUFDIR) juhib Norras riiklikul tasandil kogu laste-, noorte-
ja perekonnapoliitika strateegilist ja professionaalset suunda. Eesti kontekstis vdiks selle vasteks
pidada Sotsiaalkindlustusametit, kuigi mandaadi osas on erinevused nende kahe institutsiooni
vahel arvestatavad.

BUFDIR toimib tugeva riikliku kompetentsikeskusena lastekaitseteenuste, perekonnandustamise ja
lapsendamise valdkonnas. Selle Ulesannete hulka kuuluvad seaduste télgendamine, standardite
arendamine ja teadusuuringute koordineerimine. Kohtumenetlustes BUFDIR ei esinda lapsi ega tee
individuaalseid hindamisi, kuid tagab kvaliteedi Uhtsete standardite ja juhendmaterjalide kaudu®®.
Ka BUFDIR-i poolt loodud raamistike kogum on muljetavaldav, koosnedes ligikaudu sajast erinevast
dokumendist. Suurem osa nendest puudutab lapse heaolu teemasid.

Lisaks tegutsevad Norras ekspertkomisjonid®®, mis tugevdavad digusriigi toimimist ja aitavad kaitsta

206207

tksikisiku 6igusi. Uks neist on laste ekspertkomisjon , mille eesmark on tagada laste heaolu

javanematevaheliste vaidlustega seotud ekspertarvamuste korge kvaliteet.

Komisjon menetleb raporteid kuni 12 paeva jooksul. Iga raportit hindavad vahemalt kaks séltumatut
liiget. Tulemuseks vdib olla hinnang: ,,puuduvad olulised markused®, ,formaalsed ja/vdi erialased

203 Cafcass advises the family courts about the welfare of children and what is in their best interests | Cafcass
204 Veiledere, retningslinjer, faglige anbefalinger og rutiner | Bufdir

205 Velkommen til Sivilrettsforvaltningen

206 Barnesakkyndig kommisjon

207 Expert Commission on Children - regjeringen.no
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markused“ voi ,,olulised puudused”. Komisjon ei kinnita raporteid, vaid annab kvaliteedihinnangu,
mis aitab parandada ekspertiisitoo taset ja suurendab usaldust kohtulahendite vastu.

1.6.3.3.5. Taani: Familieretshuset ja selle nbuandekogu

Taanis on sarnaselt teiste Pbhjamaadega rohk ennetusel, et vanemad ei satuks perekonnadiguse
kiisimuste lahendamisel kohtusse. Uheks keskseks institutsiooniks on Familieretshuset ehk
perekonnadiguste koda, mis pakub teenuseid vanematele ja lastele.

Oluline on Familieretshuset juures tegutsev nduandekogu®®®, kuhu kuuluvad spetsialistid,
kodanikuuhiskonna esindajad, kohtunikud ja poliitikakujundajad. See peegeldab Pdhjamaade
mudelit, kus institutsioonid on sUstemaatiliselt Uhiskonnaga seotud ning slisteemi arendamiseks
kaasatakse laiapdhjaliselt infot.

1.6.4. Eesti tegevus lapsi esindavate institutsioonide okosusteemi senisel
arendamisel meenutab pigem juhuslikku ekslemist kui tugeval
strateegilisel alusel toimuvat sihikindlat tegevust

Eestis oleks pohjendatud anallusida, kuidas toimib kogu laste eest seisev institutsionaalne
okosusteem tervikuna. Mitmed margid viitavad sellele, et poliitikakujunduses on tehtud strateegilisi
vigu, mille pdhjuseks on tugeva tervikvisiooni puudumine.

Sageli on teiste riikide lahendusi lile voetud ilma Eesti lihiskonna eriparasid arvesse votmata.
Pohjamaades rohutatakse vanemate vordsust ja konfliktiennetust marksa enam kui Eestis.
Meie siisteem soosib pigem vanematevahelist voistlust laste nimel ning tegeleb rohkem
konfliktide tagajargede kui nende ennetamisega. Konflikti keskele sattunud lapsel voib tekkida
trauma palju lihtsamini.

Seetottu peaks lapse heaolu hindamine keskenduma Eestis oluliselt rohkem sellele, et valtida lapse
kaasamist vanematevahelisse konflikti. Samal péhjusel on meil vaja pdhjalikku traumakasitlust, mis
lisandus SKA lapse heaolu hindamise juhendite hulka alles 2025. aastal®®. Civitta aruanne?
tuvastas juba 2022. aastal, et rohkem réhku tuleb pdorata trauma, kriisi ja lahisuhtevagivalla
teemadele. Vigadest 6ppimine on oluline, kuid taolisi vigu oleks vihem, kui meil oleks tugev
tervikvisioon lapsi esindavate institutsioonide 6kosiisteemi toimimisele. Eesti siisteem pole
ennetusele orienteeritud ja peab seetottu tagajargedega silmitsi seisma. Meie ametnikel on
oluliselt puudu juhenditest ja teistest abivahenditest, mis aitavad keerulise perediinaamikaga

olukordadest paremini aru saada ja sekkuda enne, kui lapsele sellest olukorrast kahju siinnib.

208 Qrganisation

209 Juhendid, vormid ja taienduskoolitused lastekaitsetdotajale | Sotsiaalkindlustusamet

210 AnalliUis lastekaitset66 ning lastega toGtavate spetsialistide baasdppe kohta laste heaolu tagamiseks,
vaarkohtlemise markamiseks ja abivajavast lapsest teavitamiseks - ldpparuanne.pdf
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Samuti on meie slisteemi eriparast tingituna palju suurem vajadus juhendi jargi, mis kasitleb
lapse poolt vanema torjumise olukorda. Sellest hoolimata keelduvad poliitikakujundajad selle
teema sisulisest arutamisest.

Eeltoodu viitab kahele olulisele jareldusele:

1. Teiste riikide raamistike Ulevotmisel tuleb pdhjalikumalt analllsida Eesti Uhiskonna
eriparasid;

2. Vajalik on strateegilise tervikvaate olemasolu laste d&igusi puudutava OkoslUsteemi
toimimisele.

Praegu toimub raamistike ulevotmine projektipohiselt ja peamiselt tolgete kaudu. Eestis puudub
tugev institutsionaalne kompetents, mis looks ja hoiaks iihtseid, teaduspdhiseid raamistikke
ja juhendeid ning toimiks piisiva sillana teaduse, praktika ja kohtu- ja lastekaitsesiisteemi
vahel. Oluline on vaade kogu 6kosusteemile, millest kohtustisteem on ainult osa.

Eestis poorduvad inimesed abi saamiseks sageli MTUde poole, kuna nad ei saa tuge ei kohtust
ega lastekaitselt. Osavanematest heituvad selles olukorras ja eemalduvad lapse elust. Nii katkevad
monikord peresuhted, mis lastel elus paremini hakkama saamist peaksid toetama.
KodanikutUhiskonda on koondunud palju vaartuslikku teadmist, mida ei kasutata stustemaatiliselt
last kaitsva institutsionaalse dkosusteemi arendamisel.

1.6.5. Ennetusndukogule juhtroll lapsesodbraliku kohtumenetluse standardite
valja tootamisel ja jarelevalvetegevus nende taitmisel

211 {1lesandeks on lastekaitsepoliitika korraldamine?'?, sh.

Eestis hiljuti asutatud ennetusnéukogu
naiteks strateegiliste eesmarkide ja prioriteetide seadmine, lapse heaolu tagamist ja diguste kaitset
puudutavate ettepanekute esitamine nii Vabariigi Valitsusele kui ka teistele asjaomastele
institutsioonidele, URO riigipdhiste soovitustega seonduvate tegevuste koordineerimine jms. Need
Ulesanded annavad mandaadi sekkuda ka lapsesobraliku kohtumenetluse kiisimustesse, kuna see

mojutab otseselt lapse heaolu ja turvalisust.

Rahvusvahelised organisatsioonid rohutavad, et lapsesdébralik digusemoistmine on osa
lastekaitsepoliitikast ja ei saa olla vaid kohtusiisteemi sisemine kiisimus. Seni pole
ennetusndukogu selles vallas aktiivselt sbna votnud. Praegune 6hinapdhise digusemadistmise mudel
lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes on oma aja ara elanud.

Kéesolev raport avaldab lootust, et ennetusndéukogu jargmises eesmarkide ja
tulemusindikaatorite komplektis saab olema ka kohtumenetluse lapsesobralikumaks
muutmise valdkond. Praegused eesmargid ja tulemusindikaatorid perioodiks 2022-25 ei maini

2" Ennetusndukogu koosseis, juhtimine ja tookord-Riigi Teataja
212 | astekaitseseadus—-Riigi Teataja vt. § 13. Ennetusndukogu lUlesanded
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lapsesdbralikku menetlust®'®. See ei ohustaks kuidagi Eesti kohtusiisteemi séltumatust, vaid looks
labipaistva ja vastutustundliku raamistiku kvaliteedi tagamiseks.

Kohtusiisteem saab taita regulaarselt aruandluskohustust avalikkuse ees labi
ennetusndukogu, kus kooskdlastatakse Llapsesébraliku kohtumenetluse standardid,
kvaliteedinduded ja slisteemne jarelevalvemehhanism nende tagamise iile. Toenaoliselt oleks
maistlik hdlmata mitte ainult lapsi puudutavaid tsiviilvaidluseid, vaid ka kdik teised kohtuvaidlused,
kus lapsed on osalised.

Arendustood oleks voimalik ellu viia labi ennetusndukogu alluvuses oleva toogrupi. Selle toimima
hakkamine eeldab hea reputatsiooniga ning tugeva akadeemilise vdimekusega institutsiooni
eestvedajaks olemist. Raporti autori arvates vdiks selle institutsiooni kandidaadiks olla Tervise
Arengu Instituut, kuhu vdiks koonduda tugev laste- ja pereasjade kompetents, mis looks ja hoiaks
Uhtseid, teaduspodhiseid raamistikke ning juhendeid.

1.6.5.1. Alternatiivne institutsionaalne lahendus lapsesdbraliku menetluse
Sstandardiseerimiseks Eesti kohtuslisteemis

Teiseks vbimaluseks on luua kohtute haldamise ndukoja alluvusse luua nduandekogu, mis Uhendaks
kohtunike erialase padevuse, ekspertide oskused, kodanikuuhiskonna ja poliitikakujundajate
teadmise ning kogemuse. Néuandekogu sdnastab lahtellesande, jalgib selle elluviimist ning teostab
hilisemat jarelevalvet standarditest kinnipidamise Ule. Selle lahenduse miinuseks on asjaolu, et
standardite valjatootamise koormus langeb kohtususteemile endale ja see on ressursimahukas.

Probleemile voib olla ka muid lahendusi. Oluline on valtida ajutisi ja suletud to60gruppe, mis ei taga
susteemset teadmussiiret, lisavad burokraatiat ega taga kohtute séltumatust. Institutsionaliseeritud
mehhanism peaks:

1. Kandma koostdokogu rolli, kus osalevad kohtunike kdrval séltumatud eksperdid, praktikud ja
kodanikuthendused;

2. Edendama teaduspohist ja kogemuslikku teadmussiiret;

3. Andma suuniseid metoodikate ja juhiste valja tootamiseks.

213 \/UE joonis numbritega.pdf
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1.6.5.2. Reformiettepanekud 14

Suurendada kohtusiisteemi avatust ja ldbipaistvust POhjamaade jt mudelite eeskujul

Selle eesmark on tagada, et kohtuslUsteemi soltumatus ei muutuks eraldatuseks ning et
avalikkusel oleks selge ulevaade sellest, kuidas lapsi puudutavaid tsiviilvaidlusi menetletakse,
milliste standardite alusel otsuseid tehakse ja kuidas tagatakse menetluse kvaliteet. Avatus
tugevdab usaldust, vdhendab institutsionaalset kapseldumist ja loob eeldused sisuliseks
enesekriitikaks.

Tagada avaliku huvi siisteemne esindatus ja teadmussiire kohtusiisteemi arendamises

Selle eesmark on valtida olukorda, kus kohtusisteemi arendavad peamiselt selle enda liikmed
ning lahendused lahtuvad institutsionaalsest mugavusest, mitte Uhiskonna vajadustest. Avaliku
huvi kaasamine tugevdab demokraatlikku legitiimsust, aitab valtida reformiseisakut ning tagab, et
lapse heaolu kasitletakse laiapdhjaliselt, mitte kitsalt kohtunikukeskselt. Sisteemne
teadmussiire peab tagama, et rahvusvahelised standardid, teaduspdhised praktikad ja
interdistsiplinaarne teadmine jouavad jarjepidevalt kohtususteemi arendustoosse.

Suurendada labipaistvust lastega seotud tsiviilmenetluste standardite ja metoodikate osas
Selle eesmark on muuta avalikkusele kattesaadavaks juhendid, raamistikud ja todkorralduslikud
pdhimadtted, mille alusel kohus lastega seotud vaidlusi menetleb. Labipaistvus loob véimaluse

avalikuks aruteluks, vahendab menetlusvigu ja aitab Uhtlustada praktikat Ule Eesti.

Tugevdada kohtusiisteemi aruandekohustust ja regulaarset tagasisidemehhanismi

Selle eesmark on luua susteem, mis vdimaldab hinnata lastega seotud tsiviilmenetluste kvaliteeti,
tuvastada kitsaskohti ja jalgida arengukava taitmist. Aruandekohustus peab hdélmama
menetlusaegu, kvaliteedinaitajaid ja lapse heaolu puudutavate meetmete rakendamist jne.

Arendada vilja Eesti tingimustele kohandatud lapse heaolu raamistike ja juhendite
tervikslisteem

Selle eesmark on valtida juhuslikku ja projektipohist teiste riikide juhendite tolkimist ning luua
tugev kohalik kompetents, mis suudab ise arendada, ajakohastada ja kriitiliselt hinnata lapse
heaolu kasitlevaid metoodikaid. Raamistik peab toetama ennetavat ja jarjepidevat lahenemist
laste heaolule.

Anda ennetusndukogule lapsesobraliku kohtumenetluse standardite valjato6tamise juhtroll

Selle eesmark on tagada, et lapsesobralik 6igusemoistmine oleks osa riigi lastekaitsepoliitikast,
mitte Uksnes kohtusisteemi sisemine kusimus. Ennetusndukogu kaudu saab luua labipaistva ja
vastutustundliku raamistiku, mis hélmab standardeid, kvaliteedindudeid ja jarelevalvet nende
taitmise Ule. Luua institutsionaliseeritud teadmussiirde mehhanism teadlaste, praktikute,
kodanikuihenduste ja kohtute vahel. Selle eesmargiks on tagada, et kohtuslisteem ei tugineks
Uksnes siseringi teadmistele, vaid kasutaks jarjepidevalt rahvusvahelisi standardeid,
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teaduspohiseid raamistikke ja interdistsiplinaarseid teadmisi. Selline mehhanism vahendab
muljepdhist otsustamist ja tugevdab lapse parimate huvide hindamise kvaliteeti. Luua
ennetusndukogu alluvusse pusiv toogrupp lapsekesksete menetlusstandardite arendamiseks.
Selle eesmargiks on koondada Uhte kohta akadeemiline, praktiline ja kodanikuuhiskonna
kompetents, mis suudab jarjepidevalt arendada ja ajakohastada lapse heaolu puudutavaid
juhendeid. See valdib ajutisi ja suletud todgruppe ning tagab susteemse teadmussiirde.

Alternatiivina luua kohtute haldamise néukoja juurde séltumatu néuandekogu

Selle eesmargiks on tagada, et kohtususteemi sisene arendustdo oleks toetatud valise ekspertiisi,
kodanikuuhiskonna sisendi ja interdistsiplinaarse teadmisega. Nouandekogu roll on sdnastada
lahtellesanded, jalgida nende elluviimist ja teostada jarelevalvet standarditest kinnipidamise Ule.

Kujundada vélja 6koslisteemi pohine ldhenemine laste diguste kaitsele

Selle eesmargiks on lGiletada ministeeriumide ja teiste lapsi esindavate institutsioonide silopdhine
tegutsemine ning tagada, et lastekaitse, kohtud, eksperdid ja kodanikuthendused toimiksid Ghtse
siisteemina. Okosiisteemne ldhenemine aitab tagab tagada lapse parimate huvide terviklikku ja
jarjepidevat kaitset.

1.7. Kohtususteemi haldusmudeli kaasajastamine — institutsionaalne
uhtlustumine Pohjamaadega

1.7.1.Kas kohtunike distsiplinaarjarelevalvet tuleb tdhustada - kes valvab
valvureid?

Téhus jarelevalve on hasti toimiva susteemi oluline komponent. Eestis asub Riigikohtu juures
distsiplinaarkolleegium, mis on viieteistkimnest kohtunikust koosnev kohtunike omavalitsuskogu ja
lahendab ametikaaslaste tegevuse peale esitatud distsiplinaarsaldistust®',

Eestis on ca 250 kohtunikku, mis tdhendab, et suure tdendosusega on kogus alati keegi, kes tunneb
vahetult distsiplinaarmenetletavat kohtunikku. Selline institutsionaalne lahendus katkeb endas
tugevat kohtunike ringkaitse riski.

Praeguse kohtureformi kaigus oleks maistlik analliusida, kas senine Uleminekuriigi lahendus, mis
pidi kaitsma kohtuslisteemi séltumatust, digustab end jatkuvalt voi peaks Eesti liikuma rohkem
arenenud P6hjamaade suunas, kus kohtunike jarelevalve lahendused on tehtud kohtususteemist
endast séltumatumaks.

1. Islandi mudel Eestist tunduvalt avatum - seal tegutseb kolmeliikmeline nn Committee on

Judicial Activities, kuhu kohtunikkond saab ise mé&éarata ainult Ghe lilkkme?'s.

214 Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium - Vikipeedia
215 Microsoft Word - 1st Study Commission - Iceland.docx
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2. Norra kohtunike jarelevalvekomisjoni koosseis on samuti Eesti omast tunduvalt avatum, seal
on 5 liiget, kellest kaks on kohtunikud. Komisjon koosneb kahest tavakohtu kohtunikust,
kahest tldsuse esindajast ja (ihest advokaadist®'®.

3. Rootsis on loodud suisa eraldiseisev asutus, milleks on Riiklik Distsiplinaarkomisjon?'’, mis
tegeleb lisaks kohtunikele ka naiteks prokuroride jt ametnikega. Ka seal on viieliikmeline
komisjon, kus on kaks kohtunikku, kaks endist parlamendiliiget ja Uks jurist. Teisisdnu on see
sarnane Norra mudelile.

4. Soomes taidab valvuri rolli parlamendi ombudsman. Soomes rdhutatakse, et kohtute
jarelevalve peab olema kohtutest taiesti séltumatu: ,,The authority overseeing independent
courts and judges must be strictly independent itself. The Ombudsman fulfils this
requirement.?"®”

5. Taanis taidab valvurite valvuri rolli alates 1939.a séltumatu eriapellatsioonikohus?'®, kus on
5 liiget, neist kolm on kohtunikud, Uks digusteadlane ja Uks advokaat.

Eesti kohtusiisteemi jarelevalvemudel on vorreldes Péhjamaade praktikaga suletum ning
vahem labipaistev, mis voib piirata avalikkuse usaldust ja vdhendada siisteemse kriitika
nahtavust. Kaesolev kohtusisteemi reformihetk pakub vdimaluse hinnata kriitiliselt senist
jarelevalvemudelit ja kaaluda lahendusi, mis tugevdaksid labipaistvust, vastutust ja avalikkuse
usaldust kohtususteemi vastu.

1.7.2.Kohtunike distsiplinaarjarelevalve mudeli analuus on vajalik

Eesti peaks labi viima séltumatu analliusi, kas kohtunike praegune distsiplinaarjarelevalve mudel on
parim lahendus, millised on olnud selle puudujaagid, mis vdiks olla alternatiivid. Me ei saa valistada,
et tsunftisisese ringkaitse t6ttu ei saa avalikkus kunagi teada kohtusisteemi sees kivistunud
probleemidest.

Praegune jarelevalvemudel peaks andma tagasisidet, milliseid etteheiteid on tehtud kohtunikele
seoses lapsi puudutavate tsiviilkohtumenetlustega. Kuna see valdkond ei ole standarditega kaetud,
siis on praktiliselt vbimatu tuvastada kohtunike eksimusi. Viimase 10-15 aasta kaebuste Ulevaade
pakuks vaartuslikku infot lapsi puudutavate tsiviilmenetluste reformikava koostamiseks.

Raporti autor soovib, et meil oleks kohtusiisteem, mis avalikult ja avatult arutab Ghiskonnaga
koiki reformivoimalusi, mitte kohtunikkond ise ei otsusta suletud uste taga, milline reform on
neile endile kdige parem ja mugavam, mida siis esitletakse avalikkusele kui ainuvéimalikku
varianti. Ka sellised asjaolud l6huvad kohtuslisteemi usaldust avalikkuse silmis.

28 Om oss | Tilsynsutvalget for dommere

217 statensansvarsnamnd.se

218 Summary of the annual report of the Parliamentary Ombudsman of Finland vt lk 17
219 Den Seerlige Klageret - Om Den Seerlige Klageret
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1.7.2.1. Reformiettepanekud 15

Viia ldbi soltumatu analiiis kohtunike distsiplinaarjarelevalve toimimisest ja
kitsaskohtadest

Selle eesmark on tuvastada, kas praegune mudel suudab objektiivselt ja tdhusalt kasitleda
kaebusi, eriti valdkondades, kus puuduvad selged standardid (nt lastega seotud
tsivillmenetlused), ning kas slisteem on suutnud tuvastada ja korrigeerida korduvaid probleeme.
Anallus peab hdlmama viimase 10-15 aasta kaebuste Ulevaadet, et mdista, millised rikkumised
on olnud kdige sagedasemad, millised on olnud menetluste tulemused ning kas jarelevalve on
olnud sisuliselt toimiv. Selline Ulevaade on valtimatu sisend lapsekeskse tsiviilkohtumenetluse
reformiks ja aitab tuvastada, kas susteem toimib ennetavalt vdi Uksnes reageerib
Uksikjuhtumitele.

Kaasajastada kohtunike distsiplinaarjarelevalve mudel vastavusse Pohjamaade soltumatute
lahendustega

Selle eesmark on hinnata, kas Eestis kehtiv kohtunike omavaheline distsiplinaarjarelevalve tagab
piisava soltumatuse, labipaistvuse ja avalikkuse usalduse olukorras, kus distsiplinaarkolleegium
koosneb Uksnes kohtunikest ning vaikese stisteemi tottu on suur tdendosus, et kolleegid tunnevad
menetletavat kohtunikku isiklikult. P6hjamaade praktika naitab, et tdhus ja usaldusvaarne
jarelevalve eeldab valiseid liikmeid, laiema Uhiskonna esindatust ja institutsionaalset distantsi
kohtuslsteemist. Eesti peab analliisima, kas senine uleminekuriigi mudel on oma eesmargi
ammendanud ning kas soltumatum jarelevalveorgan — sarnaselt Islandi, Norra, Rootsi, Soome
vOi Taani lahendustele — tugevdaks kohtususteemi legitiimsust ja vahendaks ringkaitse riski.

1.8. Ettepanekud kohtu t66 parandamiseks digilahenduste kasutusele
votmise kaudu

Kohtu arengukava rohutab digilahenduste kasutamist kohtu t66 tdhustamise ja inimsdébralikkuse
suurendamise eesmargil. Digitooriistade rakendamisel on oluline potentsiaal tooviljakuse
tostmiseks, menetluste Llabipaistvuse suurendamiseks ning menetlusosaliste oiguste
paremaks kaitseks.

Kaesolev raport on peatukis 1.2.7.6. juba kasitlenud digilahenduste ning tehisintellekti kasutamise
vbimalusi ega hakka neid siinkohal uuesti lahti selgitama. Raport peab oluliseks digilahenduste
kasitlemist kohtunikku toetava abivahendina, mis aitab vabastada ajaressurssi sisuliseks ja
vahetuks to6ks menetlusosalistega.

Lastega seotud tsiviilmenetlustes on oluline, et kohtuniku vahetu suhtlus vanematega istungite
ja arakuulamiste kaudu suureneks vorreldes praegusega. Kohtunikud peaksid tegema viahem
otsuseid pelgalt dokumentidele ja toenditele tuginedes. Sellega liiguksime Pdhjamaade praktika
suunas.
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Kohtu t66 labipaistvust, menetluslikku efektiivsust ja usaldusvaarsust saab suurendada erinevate
tehnoloogiliste lahenduste abil:

1. Luua labipaistev menetlusjarjekorra susteem

Labipaistev menetlusjarjekorra susteem aitab valtida juhuslikku véi pahatahtlikku menetluse
venitamist, teavitab automaatselt kohtuid ja menetlusosalisi tdhtaegadest ning kavandatavatest
menetlustoimingutest, kaitseb haavatavate osapoolte huve ja vdimaldab jalgida menetluse
prioriteetsust.

Susteem edastab automaatteavitusi kdigile jarjekorras olevatele menetlusosalistele, kui (madalama
prioriteediga voi) jarjekorras tagapool olev juhtum voetakse eelisjarjekorras menetlusse. Samuti
vbéimaldab slUsteem sisestada tahtaegu, mille lUletamisel saadab see nii kohtunikele kui ka
menetlusosalistele automaatseid teateid.

Lapsel on digus saada teavet menetluse kohta, sealhulgas menetluse kestvuse kohta. Lapsele
edastatud informatsioon peaks kajastuma menetlusjarjekorra sisteemis.

Selline jarjekorrastisteem toetab kohtunike diglast tookoormuse jaotust, suurendab vastutust ja
annab menetlusosalistele parema ulevaate nende kohtuasja menetlemisest.

2. Parandada dokumendihalduse susteemi ja kehtestada Uhtne dokumendi- ja tdendistandard

Eesti e-riigis laialdaselt kasutusel olev dokumentide kasutuslogi pohimdte peaks rakenduma ka e-
toimiku dokumentidele, et suurendada labipaistvust seoses kohtu poolt menetlusdokumentide
kasutamisega.

Oluline on muuta praegust siisteemi, mis véimaldab kohtule esitatud dokumente e-toimikusse
sisestada tagantjarele varasema kuupéevaga. Labipaistvuse tagamine on oluline, kuna selline
voimalus vdib kahjustada dokumendihalduse distsipliini ja tekitada riske menetlusosaliste
ebavordseks kohtlemiseks.

Kéesoleva raporti aluseks olnud kohtuasjas jattis ringkonnakohtunik mitmed dokumendid e-
toimikusse digeaegselt lisamata vbi unustas seda sootuks teha, mis mojutas menetlusosaliste
vordset kohtlemist.

Kaaluda tuleks kohtusisese statistika kogumist menetlusdokumentide lugemise ja kasutamise kohta
koos kontrollivdimalusega hilisema jarelevalvetegevuse kaigus. See aitaks distsiplineerida
dokumentidega tutvumist ja vbimaldaks paremini planeerida t6daega ning koormust. Selline info
toetaks juhtimisotsuseid tookorralduse optimeerimisel.

3. Luuatoendiviidete vastavuse kontrollisisteem

Soovitatav on luua susteem, mis vordleb kohtuotsuse kavandit e-toimikus esitatud téendite ja
dokumentidega. Susteem tuvastab viitamata jaanud tdendid ja koostab selle kohta automaatse
aruande, aidates kohtunikul sustematiseeritult kontrollida tdendite kasitlemist.
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Rakendus toimib abivahendina ega sea kohtunikele kohustust kasitleda kdiki téendeid, kuid aitab
valtida olukordi, kus olulised tdéendid jadvad tahelepanuta. Ideaalis peaks selline koond olema hiljem
kattesaadav ka menetlusosalistele, et hdolbustada kohtuotsuste edasikaebamist kdérgema astme
kohtusse.

Susteem aitab valtida olukordi, kus kohtuotsus jatab lahendiga vastuolus olevad tdendid
kasitlemata. Téendiviidete vastavuse koondandmed vbimaldavad paremini suunata koolitusi ning
arendada kohtu t66korraldust.

Kaesoleva raporti aluseks olnud juhtumis jattis ringkonnakohtunik tahelepanuta arvukalt téendeid,
sealhulgas koik tdendid, mis kinnitasid autori koostodsoovi teise vanemaga. Samas rohutas
ringkonnakohtunik lahendis vanematevahelise koostdd puudumist ja télgendas seda autori kahjuks.

4. Luua menetlusosaliste tagasiside ja rahulolu-uuringu platvorm

Soovitatav on luua platvorm, mis vdimaldab koguda lapse ja vanema tagasisidet ja uurida rahulolu
menetlusetappide loikes nii menetluse l6ppedes kui ka selle kaigus. Tagasiside holmaks hinnanguid
kohtuniku ja teiste kohtuametnike tddle, samuti slsteemi eri osade toimimisele ja
inimsobralikkusele.

Kisimustiku struktuur peaks olema kooskélas kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise raamistikuga.
Tulemusi kasutatakse kohtuniku t66 hindamiseks, menetlusprotsesside, koolituste ja juhendite
taiustamiseks ning sliisteemsete probleemide tuvastamiseks.

Platvorm peaks vbimaldama kiiret reageerimist ka menetluse kaigus, kui ilmneb menetlusosalise
tosine rahulolematus voi kahtlus lapse diguste rikkumises.

Menetlusosaliste rahulolu-uuringud oleksid oluliseks sisendiks kohtususteemi aruandluskohustuse
taitmisel avalikkuse ees.

5. Luua lapse javanema suhtluskorra automaatkalender

Soovitatav on luua lapse ja vanema suhtluskorra automaatkalender, mis voimaldab koostada
simulatsioone erinevate suhtluskorra alternatiivide kohta ning vorrelda neid teiste kohtulahenditega.

Susteem toetub suhtluskorra ja menetlusosaliste muudele andmetele (nt elukohad, téograafikud,
kooli- ja huviringide ajad jne). Simulatsiooni tulemusel valmib kalendri- ja logistikallevaade, mis
naitab, kuidas erinevad suhtluskorrad mojutavad lapse ja vanema igapaevaelu, sealhulgas
eemaloleku perioodide pikkust ning logistilist koormust.

Selle eesmark on anda teavet selle kohta, kas suhtluskord on realistlik, ja aidata valtida eluvddraid
ning lapsele liigselt koormavaid lahendusi. Kohtunik saab enne otsuse tegemist hinnata, milline
oleks tema otsuse praktiline moju.
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1.8.1.1. Reformiettepanekud 16

Votta kasutusele digilahendused kohtusiisteemi tohustamiseks

Selle eesmark on tugevdada kohtuslusteemi labipaistvust, tdsta menetluste kvaliteeti ja
vabastada kohtunike aega sisuliseks t6dks, rakendades digilahendusi, mis toetavad diglasemat
tookoormuse jaotust, paremat dokumendihaldust ning lapsekeskset ja tbhusamat menetlust.
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2. Elevant Eesti kohtusaalis — lapse emotsionaalne ja
psuhholoogiline vaarkohtlemine

Raporti 1. osa tdi Uhe keskse reformisuunana esile vajaduse votta kasutusele raamistik, mis aitaks
tuvastada lapse poolt vanema torjumise pdhjuseid (vt peatukk 1.2.5). Kédesolev, raporti 2. osa,
keskendub ilihele vanema torjumise pohjustest ehk lapse alusetule vanemavaenulikkusele.

Raporti esimeses osas kasitletakse mitmeid teemasid, mis vaariksid pohjalikumat avamist nii
teaduskirjanduse kui ka parimate praktikate vaates. Kdike neid ei ole vdimalik Uhes raportis
ammendavalt kasitleda, mistdttu piirdus 1. osa peamiste reformisuundade markeerimisega. Oluline
on moista, et kdigil neil teemadel on olemas tugev teaduslik ja praktiline alus, mis tuleb reformide
kavandamisel ja elluviimisel susteemselt labi tootada.

Jargnevad peatukid naitavad, kuidas lapse alusetut vanemavaenulikkust Eestis kasitletakse voi
pigem ei kasitleta. Teaduslik vundament on sisuliselt ignoreeritud, Uhiskondlik arutelu puudub ja
hoolimata korduvatest poordumistest Sotsiaalministeeriumi poole on valdavaks reaktsiooniks
probleemi eitamine. Teksti lihtsustamiseks kasutab autor edaspidi termini lapse alusetu
vanemavaenulikkus asemel akroniiiimi LAVV.

See osaon paratamatultisiklik ja emotsionaalne. Tegu ei ole pelgalt anallilisiga, vaid ka tunnistusega
sellest, kuidas kohtususteemi kapseldumine — otsuste tegemine kinniste uste taga ja avalikkuse
teavitamata jatmine — mojutab paljusid Eesti lapsi ja peresid. Raporti 2. osa alguses esinevad autori
hinnangud ja oletused, mis tulenevad eranditult kohtuslsteem piiratud labipaistvusest.

Kaesoleva osa eesmark on kirjeldada institutsionaalset vastutuse hajumist laste vaimse
vaiarkohtlemise kasitlemisel ja naidata, kuidas see kahjustab lapse parimate huvide pohimotte
rakendamist Eestis.

Kaesoleva raporti tekst on moéeldud Uhtaegu erinevatele auditooriumitele. Seetdttu on hoiak raporti
teise osa alguses pamfletilikult aktivistlik, kirjeldades autori konkreetseid samme, et kdnetada
ametnikke slsteemis valitsevate puudujdakide teemal. Teine osa liigub emotsionaalselt kasitluselt
lahenduste suunas. Viimane on institutsionaalsem lahenemine, mis keskendub LAVV
teaduspodhisele kasitlusele ning rahvusvahelistele praktikatele, aidates taita Eesti sUsteemi seniseid
puudujaake.

2.1. Milline on olnud senine debatt Eestis?

2.1.1. Justiits- ja Sotsiaalministeerium on nagu kaks tulitsevat vanemat,
kes pesuvee asemel viskavad lapse minema

Justiitsministeeriumi 06.02.2025 vastus MTU-le Lapsele Vanemad on jargmine:

»Vanemast vb66randamise teema on adarmiselt tundlik teema, mille defineerimisel puudub thtne
késitlus ka teaduskirjanduses ning eraldi seda meie diguses reguleeritud ei ole. Tegemist on vaimse
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vagivalla the vormiga, mis on kompleksne ja mida on véaga keeruline téendada, vérreldes fuusilise
véagivallaga, millest jaddvad silmaga ndhtavad téendid. See on peamiselt lastekaitse valdkonna
ktisimus, mille poliitikakujundamine ja korraldus kuulub Sotsiaalministeeriumi vastutusalasse.

Sotsiaalministeeriumi lastekaitsepoliitika juht on sellele eelnevalt 2024. aastal mérkinud 22°:

»Lastekaitseseadus séatestab lapse lldise vaarkohtlemise keelu, mille hulka kuulub ka lapse vaimne
ja emotsionaalne vaarkohtlemine. Seda, milline kéditumine on Kkésitletav lapse huvide
kahjustamisena, kuidas seda téendada, millised tagajéarjed sellel last kahjustavalt kaitunud vanema
Jjaoks on ja milline on parim viis lapse ja vanema suhet taastada, otsustab igakordselt vastavat
avaldust menetlev kohus.”

Kui ministeeriumid veeretavad vastutust selliselviisil, ei ole siisteem ei lapsekeskne ega tohus.
See on vastuolus nii rahvusvaheliste standardite kui ka Eesti enda seadusandluse vaimuga.
Lapse parimate huvide esikohale seadmise kohustus kehtib ka ministeeriumitele. Laps ei tohi
jaada kahe haldusuksuse vahele, vaid peab olema nende koost6o keskpunkt.

Autori mure on lihtne ja stgav: nii nagu tilitsevad vanemad ei ole head lihelegi lapsele, ei ole
tiilitsevad ministeeriumid head tuhandetele Eesti lastele. Tegemist on institutsionaalse
pingpongiga, kus vastutust veeretatakse stiilis ,,nokk-kinni-saba-lahti“. Lahendusi ei ole.

Véagivalla tdendamisel kehtib pdhimdte, et tdendid tuleb koguda vdimalikult kiiresti ning ohver tuleb
vagivalla toimepanijast eraldada. Vaimne vagivald ei jata silmaga nahtavaid marke, mistéttu on
toendite kogumine olemuslikult keeruline. Sotsiaalministeeriumi soovitus otsida advokaat,
esitada kohtule avaldus ja jadada ootama, kas kohus menetluse ilildse algatab, ei ole
lapsekeskne lahendus. Lapse ajataju on teistsugune kui tdiskasvanul ja kohtuistungit oodates
voivad vaimse vagivalla episoodid jaada Uksnes ahmasteks malestusteks, mida lapsel on raske
meenutada. See teeb tdendite hilisema kogumise oluliselt raskemaks.

Raporti autor saatis lapse vaimse vaarkohtlemise téttu aastate jooksul vaga palju e-kirju, oodates
samal ajal ule kahe aasta ringkonnakohtu menetluse ootejarjekorras. Nomme KOV
lastekaitseametnikule saadetud e-kirjade hulk ulatus sadadesse ja need sisaldasid korduvaid
viiteid lapse vaimsele vaarkohtlemisele. Arvukad abipalved ei toonud kaasa uhtegi tdhusat
sammu. Vastupidi, ametniku korduv soovitus oli pé6érduda kohtu poole, nagu Sotsiaalministeerium
ette naeb. Markimisvaarne on, et Nomme KOV ametnik tunnistas vaimse vagivalla probleemi
vahetus suhtluses, kuid neid seisukohti ei lisanud ta ametlikesse kohtule esitatud dokumentidesse.
Uhel korral ametnik avameelselt markis, et kui ta probleeme ametlikult tunnistaks, peaks ta sellele
jargnevalt tegutsema, kuid tal puuduvad vastavad juhised. Ta polnud teadlik LAVV raamistikust,
millest raagib raporti peatukk 2.5.4.. Autor teavitas ametnikku sellise raamistiku olemasolust.

Laste vaimse vaidrkohtlemise teema ei kao, kui seda ministeeriumite ja tiksikametnike tasandil
ignoreerida. Vastupidi, kui Uhiskond vagivalla vastu otsustavalt ei astu, siis see sliveneb. Eesti laste

220 ARHIIVIST | ,Oleme tuititud, kuid tahame vaid oma last ndha.“ Ametnikud on jouetud aitama vanemaid, kes
ei nae aastaid oma lapsi - Eesti Ekspress
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korge suitsiidimaar rahvusvahelises vordluses naitab, et vaimse vagivalla teemaga tegelemise
edasilukkamine ei ole enam voimalik. Tegutseda tuleb kohe. Vajame selget, interdistsiplinaarset ja
institutsioonideulest lahenemist, mis ei viska last pesuvee asemel valja, vaid toob ta tagasi kasitluse
keskmesse. Lapse huvid peavad olema esikohal.

Kui tiks ministeerium naitab napuga teise suunas ja teine esimese suunas, siis kuidas taidame
lapse biguste konventsiooni?®' artiklit 19, mis kohustab riike rakendama kéiki vajalikke
seadusandlikke, administratiivseid, sotsiaalseid ja hariduslikke abindusid, et kaitsta last
igasuguse vaimse vagivalla eest. Lugupeetud ministrid — kuidas Te seisate laste diguste eest?

Selline lahenemine, mis jatab lhe vagivallaliigi korvale, ei ole kooskélas URO lapse diguste
komitee luldkommentaariga nr 13?22, mis utleb iiheselt, et laps peab olema kaitstud kdikide
vagivallaliikide eest.

»4. Definition of violence. Forthe purposes of the present general comment, “violence” is understood
to mean “all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or negligent treatment,
maltreatment or exploitation, including sexual abuse” as listed in article 19, paragraph 1, of the
Convention. The term violence has been chosen here to represent all forms of harm to children as
listed in article 19, paragraph 1, in conformity with the terminology used in the 2006 United Nations
study on violence against children, although the other terms used to describe types of harm (injury,
abuse, neglect or negligent treatment, maltreatment and exploitation) carry equal weight “

Jargmistes peatukkides anallusitakse kehtivat digusraamistikku ja institutsionaalset praktikat ning
esitatakse teaduskirjandusele ja teiste riikide praktikatele tuginedes mdned konkreetsed soovitused
Eesti slisteemi parandamiseks.

2.1.2. Eesti vastus GREVIO-le avab Pandora laeka. Kohtu seisukohad ei
tohiks peituda rahvusvahelise organisatsiooni kodulehe
sugavustes

Autori jaoks viitab GREVIO-le saadetud vastuste lugemine kavandatavate muudatuste kohta, et
reforme tehakse meil pigem valise surve tulemusel, mitte sisemise probleemitaju, teaduspohisuse
ja kogemusliku tarkuse pinnalt. Poliitikaid kujundatakse Eestis sageli alles siis, kui keegi
valjastpoolt meid ,,pingile istuma“ seab ja tulemust nouab. Need margid ei kinnita Eesti
poliitikakujunduse ja kohtusiisteemi séltumatust.

2.1.2.1. Elevant kohtusaalis — lapse alusetu vanemavaenulikkus

Raporti 1. osa heitis kohtuslisteemile ette avatuse ja labipaistvuse puudumist. Raporti 2. osa
ilmestab seda konkreetse naite varal, milleks on lapse alusetu vanemavaenulikkuse teema. Kinniste
uste taga lldsust puudutavate otsuste tegemine ilma avalikkust eelnevalt kaasamata ja
otsuseid hiljem selgelt kommunikeerimata néib olevat labiv muster Eesti kohtusilisteemis.

221 | apse biguste konventsioon-Riigi Teataja
222 General comment no. 13 (2011), The right of the child to freedom from all forms of violence
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2.1.2.2. Aasta kommunikatsioonifopaa tiitlile kandideerib ... Riigikohus

Eesti poolt GREVIO-le saadetud dokument®® sisaldab Ullatusi, kuna selles esitatud seisukohti on
raske leida ametlikest siseriiklikest dokumentidest. Uks neist puudutab LAVV késitlemist
kohtususteemis (vt GREVIO dokument lk 32):

“This topic has been addressed in various training events, including a 2022 lecture on parental
alienation and its lack of academic validation. This issue was also highlighted during a 2024
roundtable discussion between judges from the Supreme Court of Estonia, as well as the Tartu and
Tallinn Circuit Courts. The discussion emphasized that there is still significant misinformation
surrounding the topic, which has no place in the courtroom.”

2024. aastal tegi uks avalikult tuntud inimene arvukate rahastajate toel isiklikku kampaaniat LAVV
teema vastu. Meedias levis hulgaliselt lausvalesid, pseudoargumente ja faktivigadega seisukohti.
Samal aastal vottis kohtustusteem samas kiisimuses seisukoha.

Kahe sundmuse ajaline kokkulangemine voimaldab kusida pohjusliku seose kohta: kas tliksikisiku
kampaania méjul hakkas Eesti kohtusiisteem teemat arutama ja joudis jareldusele, et LAVV
teemal pole Eesti kohturuumis kohta?

Valjastpoolt vaatajale voib siit paista dppetund neile, kes ootavad kohtult endale soodsat lahendit:
koguda raha, asutada pealtndha illaste eesmarkidega MTU, tekitada meediakéra, riinnata
vastupidist méttelaadi. Seejarel véib MTU tegevuse unustada. Kas iihiskonnas kehtib péhiméte
»money talks, justice walks“!?

Lugupeetud kohtunikud - kohus teenib riiki, mitte vastupidi. Kdesolev raport palub avalikustada
kohtu iimarlaua toimumise aeg, osalejad, ettekandjad, taielik transkript ja tehtud otsused.
LAVV teema puudutab Eesti lihiskonnas paljusid peresid ja avalikkusel on 6igus teada, kuidas
seda kasitleti.

03.10.2024 toimus Oiguskantsleri kantselei ruumides MTU Lapsele Vanemad korraldatud imarlaud
lapse alusetu vanemavaenulikkuse teemal, kus osalesid ka kohtusuisteemi esindajad. S6na vottis
teiste hulgas kohtunik, kes viitas LAVV kontseptsiooni kritiseerinud URO naiste- ja lastevastase
vagivalla eriraportoori Reem Alsalemi raportile. Kohtuniku hoiak oli, et LAVV nadol on tegu
pseudoteemaga.

224 poolt maatasa. Raporti

Kohtunik pidi arvatavasti olema teadlik, et nimetatud raport tehti teadlaste
vigadest ja ekslikest seisukohtadest tekkis ulatuslik rahvusvaheline meediatorm. Seda ta oma
sBnavdtus siiski ei maininud. Kohalviibinud kohtuststeemi esindajad toetasid Umarlaual seisukohti,
mis kajastuvad GREVIO raportis 6eldule, kuid keegi neist ei maininud, et kohtustisteem oleks LAVV

teemal moéne ametliku otsuse juba teinud véi et selline arutelu oleks kavandamisel.

223 1680b5db9e
224 PASG — An Analysis of the Report by the Special Rapporteur on Violence against Women and Girls
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Kohtusiisteemi esindajate pogusad sonavotud limarlaual ei jatnud kahtlust, et LAVV teadusliku
kasitlusega ei oldud sisuliselt tutvutud.

09.11.2024 avaldas Eesti Ekspress artikli?®® lapse alusetu vanemavaenulikkuse teemal, milles vottis
sBna ka riigikohtunik. Ta ei valjendanud selles LAVV suhtes Uhtegi selget seisukohta.

Tekib kiisimus, kas riigikohtunik oli selleks ajaks teadlik eelmainitud kohtunike Gimarlaua
otsusest voi selle kavandamisest? Kui oli, siis miks ta sellest ei raakinud?

25.02.25 toimus Riigikogu Sotsiaalkomisjonis rahvaalgatuse??®

vanemavaenulikkuse seaduses keelustamise teemal. Arutelul osalesid Riigikogu liikmetele lisaks ka

raames arutelu lapse alusetu

Justiits- ja Digiministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, SKA ning kohtupsihhiaatria valdkonna
esindajad.

Keegi ametnikest ei maininud, et kohtunikud oleksid 2024. aastal toimunud umarlaual LAVV teemal
seisukoha juba kujundanud. Sellest voib jadreldada, et kohus ei ole oma otsuseid
kommunikeerinud ei ministeeriumitele ega isegi kohtupsiihhiaatrilisi ekspertiise tegevatele
spetsialistidele.

Tekib ka klisimus, kas ametnikud varjasid teadlikult kohtunike Umarlaual tehtud otsuseid? Kéaesolev
raport palub nendele kiisimustele vastuseid. Autorini joudsid signaalid, et Sotsiaalministeerium on
soovitanud ametiasutustel valtida termini lapse v66randamine kasutamist.

2.1.2.3. Kohtunikud eitavad aastakimnete jooksul kogunenud teadusalaseid artikleid
lapse v6oérandamise teemal ja ei kommunikeeri eitamist avalikkusele?
Kodanikul peab olema digus saada digeaegselt toeparast teavet ametkondade otsuste kohta,
mis teda puudutavad. Inimesed teevad oma infovaljas igapaevaselt otsuseid, mis toovad ajakulu ja
rahalisi valjaminekuid.

Paljud vanemad on parast kohtu Umarlaua otsust esitanud kohtule avaldusi LAVV teemal, kulutanud
aega ja raha. Keegi pole kokku arvutanud, kui suur vdib olla pelgalt advokaadikulude maht.

Kohtuslisteemi suhtumine avalikkusesse meenutab vaikiva ajastu kaitumismustreid, kus
avalik arutelu on kadunud ja eriarvamused vaikitakse maha, mitte lahtumist kaasaegse avatud
uhiskonna institutsiooni vaartustest. Milline protseduur kaitseb vanemaid, et nad saaksid nduda
tagasi ressursid, mis on kulutatud teadmatusest kohtu poolt tehtud otsuse osas?

Kéesolev raport nouab Riigikohtult tdielikku labipaistvust iimarlaua otsuse, selle kujunemise
ja osapoolte osas. Labipaistvuse puudumisel voib jaada kergesti mulje, et sotsiaalmeedia turmtule
abil on vdimalik mdjutada kogu kohtususteemi.

225 ARHIIVIST | ,Oleme tuttud, kuid tahame vaid oma last ndha.“ Ametnikud on jouetud aitama vanemaid, kes
ei nde aastaid oma lapsi - Eesti Ekspress
226 Kaitseme lapse digust mélemale vanemale - Rahvaalgatus
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2.1.2.4. Kas avaliku teabe seadus kehtib véi on Riigikohus sellest seadusest
kérgemal?
Kaesoleva raporti autor oli 2024. aastal LAVV teemaga Eesti kohtuslsteemis ootejarjekorras. Autor
esitas avaldusi, kulutas ressursse ja otsis oigust. Lopuks vaitis autori Uks kohtulahend uht, teine
vastupidist. Tagantjargi selgus, et kohtunike imarlaud oli LAVV teema sisuliselt maha kandnud, ilma
sellest avalikkust teavitamata.

Avaliku teabe seaduse eesmairk on tagada lildiseks kasutamiseks moeldud teabele avalikkuse
ja igalihe juurdepaasu voimalus, lahtudes demokraatliku ja sotsiaalse 6igusriigi ning avatud
ilhiskonna pohimoétetest, ning luua voimalused avalikkuse kontrolliks avalike ililesannete
taitmise lle.

Kaesolev raport palub algatada jarelevalvemenetlus Riigikohtu suhtes, et selgitada, kas LAVV teema
kinniste uste taga kasitlemisel jargiti avaliku teabe seadust.

2.1.2.5. Reformiettepanekud 17

Avalikustada kohtunike iimarlaua arutelud ja otsused lapse alusetu vanemavaenulikkuse
teemal

Selle eesmark on tagada, et lapse alusetu vanemavaenulikkuse (LAVV) kasitlemine
kohtususteemis ei toimuks kinniste uste taga ega looks olukorda, kus avalikkus, spetsialistid ja
menetlusosalised tegutsevad teadmatuses. Avalikustamine peab hdlmama Umarlaua toimumise
aega, osalejate nimekirja, ettekandeid, aruteluteemasid, taielikku transkripti ning kujundatud
seisukohti. Labipaistvus on eelduseks usaldusele ja valistab olukorra, kus kohtususteemi
sisemised otsused mdjutavad tuhandeid peresid ilma igasuguse avaliku kontrollita.

2.1.3. Oiguskantsler vaidab thte, kohtusiisteem vastupidist

Kaesoleva raporti autor pddrdus abi saamiseks diguskantsleri poole seoses lapse alusetu
vanemavaenulikkuse probleemi kasitlemisega lapsi kaitsma mdeldud institutsioonides.
Oiguskantsler mérkis oma vastuses, et LAVV on diguskantsleri ametkonnale tuttav ja et praktikas
esineb probleeme perevaidluste lahendamise tohususes ja kiiruses, samuti peresiseste
suhete ning lapse heaolu hindamises.

Oiguskantsler kinnitab, et riigi tasandil on probleeme méaistetud ning olukorra parandamiseks
on astutud samme. Ta viitab 15.04.2024 Sotsiaalministeeriumis toimunud LAVV teemalisele
Umarlauale, kus kdlasid ka kdesoleva raporti autori poolt diguskantslerile esitatud seisukohad.

Oiguskantsler on seisukohal, et iihiskonna teadlikkus LAVV teemal on kasvamas, kuid hoiakute
ja praktikate parandamine votab aega ning muutused ei pruugi toimuda nii kiiresti, kui
probleemide ees olevad lapsevanemad seda sooviksid. Samuti viitab ta perekonnaseaduse § 143
l6ikele 2 (,Vanem peab hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga voi
raskendab lapse kasvatamist”), markides, et Eesti digusnormid ei takista LAVV probleemide
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lahendamist. Oiguskantsleri hinnangul on tegemist universaalse reegliga, mis on suunatud lapse ja
vanema kaitsmisele mistahes nende suhet kahjustava tegevuse eest teise vanema poolt.

Kéesoleva raporti autor kinnitab oma kogemuse pohjal, et PKS § 143 loige 2 ei paku tegelikkuses
universaalset kaitset. Site on sisuliselt lahti motestamata ja autorile ei pakkunud see mitme aasta
jooksul ringkonnakohtu ootejarjekorras olles mingit reaalset kaitset.

Autori teises kohtuasjas, mille algatamise pohjuseks oli esimese kohtuasja venitamine teise
kohtuastme poolt ja selged margid, et noorele ringkonnakohtunikule kais laste heaoluga seotud
teemade kasitlemine Ule jou, tuvastati teise vanema poolt lapse ja autori suhte kahjustamine alles
tagantjarele. Sellisest hilinenud tuvastamisest ei ole aga kasu, kui kahju laste heaolule on juba
tekitatud. Lisaks puuduvad Eestis taastava oiguse teenused sellisteks puhkudeks.
Seadusesidte, mis Uihel juhul tuvastab suhte lohkumise tagantjarele ilma igasuguste
tagajargedeta ja teises kohtuasjas isegi premeerib suhte kahjustajat, ei toimi. See saab toimida
Uksnes koos sanktsiooniga.

Kaesoleva raporti peatukis 2.9.2. kasitletaksegi asjaolu, et Eesti vottis perekonnaseaduse § 143 l6ike
2 ule Saksamaa tsiviilkoodeksist, kuid jattis Ule votmata sellele jargneva loike, mis satestab
sanktsioonid loike 2 rikkumise eest. Samuti on Saksamaal vaga pohjalikult lastekaitsetood
reguleerivates juhendites kirjas, kuidas seda satet tuleb télgendada. Miks vottis Eesti Ule seaduse,
aga mitte selle seaduse ellu viimise juhendit?

Oiguskantsler viitab oma vastuses ka Sotsiaalministeeriumi kavandatavale uuringule, millele
kaesolev raport keskendub jargmises peatiikis, ning 2022. aastal Oiguskantsleri Kantseleis toimunud
LAVV-teemalisele konverentsile ,,Et lapsele jaaksid vanemad“?%.

Kaesoleva peatuki voib kokku votta jargmiselt: laste ombudsman vaidab, et lapsed on kaitstud
LAVV probleemi eest, kuid kohtusiisteem ltleb s6naselgelt, et kohtus sellist kaitset ei pakuta.
Molemad seisukohad parinevad aastast 2024.

Lastega oiguste kaitse lihiskonnas ei saa toimida, kui liks institutsioon utleb lihte, teine
vastupidist. Autori kogemus raagib diguskantsleri seisukohale selgelt vastu, viidates sellele, et
riigi tasandil ei ole probleemi sisuliselt moistetud, radkimata selle tohusalt lahendamisest.

2.1.4. Milleks raisata riigi raha uuringutele, kui lahtellesanne kirjutab
jarelduse ette?
Eelnevates peatlikkides ilmnes, kuidas ministeeriumid ja kohtuslisteem kasitlevad lapse alusetu

vanemavaenulikkuse teemat killustatult, labipaistmatult ja ilma teadusliku aluseta. Kaesolev
peattkk kirjeldab, kuidas samasugune muster avaldub juba poliitikakujunduse tasandil.

227 Avaleht
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Seda illustreerib Sotsiaalministeeriumi 27.11.2024 valja kuulutatud hange ,Lapse peresisese
vaarkohtlemise valjaselgitamine ja selle modju hindamine lastekaitsetdos ja last puudutavas
tsiviilkohtumenetluses*.??®

2024. aastal kirjutatud hanke lahtellesanne kirjeldab lapse alusetut vanemavaenulikkust viisil, mis
sarnaneb raporti peatukis 2.1.2.2. viidatud kampaania narratiividega. Kaesolev raport selgitas, et
selle kampaania kaigus eksitati avalikkust. Poliitikakujunduse puhul peaks olema esmane
prioriteet neutraalsus huvigruppide suhtes. Poliitikakujundus peab olema soltumatu, kuid
peab andma voimaluse arvestada koigi huvigruppide seisukohtadega. Kui poliitikakujundus
votab selgelt poole ega toimi ametniku eelarvamustest vabana, tekib oht, et otsused ei péhine
enam laste heaolul, vaid ametnike ideoloogilistel eelistustel.

Hanke lahtelilesande koige suuremaks puuduseks tuleb pidada asjaolu, et see ei viita lihelegi
eelretsenseeritud teadusallikale, mille olemasolust lahteulesande koostajad olid autori
arusaamise kohaselt kindlasti teadlikud. See selgitabki, miks lahtelilesanne kirjeldab lapse alusetut
vanemavaenulikkust viisil, millel puudub seos tanapdevase teadusliku arusaamaga LAVV
kontseptsioonist. Sama kdnekas on lahtellesandes mdiste lapse vddrandamine kasutamine
jutumarkides. Selline retooriline vote ei ole iseloomulik tanapaevasele teaduslikule konsensusele.
See vote iseloomustab kindlate huvigruppide kaekirja, mille eesmark on vaidlustada seda maistet.
Jutumarkide kasutamine oleks madistetav ehk juhul, kui jutt kaib mdistest parental alienation
syndrome, mille kasutamisest on teaduse eesliin LAVV teemal juba ammu loobunud.
Sotsiaalministeerium distantseerib end juba ldhtelllesandes lapse vd6randamise valjendist.

Lahteililesandes on tuntav lapse alusetu vanemavaenlikkuse kontseptsiooni sidumine
lahisuhtevagivalla teemaga, kuigi tdnapaevane LAVV kontseptsioon naeb ette vagivalla
pohjaliku kasitlemise. LAVV tapsem reguleerimine véimaldaks vagivalda hoopis ennetada.
Teaduskirjandus on selleks tanaseks loonud arvestatava teadmistepagasi, mida mitmed riigid on
praktikas kas juba rakendanud voi rakendamas.

Kaesoleva raporti autor peab vajalikuks markida, et hanke lahteulesande koostamises osalenud
ametnik esines ka Lapse Vanemast Vé6randamise Vastase Umarlaual®®®, kus tema seisukohad
erinesid sellest, mida Eesti esitas GREVIO-le oma raportis. Kaesolev raport soovib teada, kas
hanke lahtelilesande koostajad olid hanke kirjutamise ajal teadlikud kohtunike lGmarlaua
otsusest LAVV teema kohta voi mitte.

Lisaks kuulutati hanke véitjaks Tartu Ulikool, mille meeskonna lheks pdhitditjaks on maérgitud
kohtunik. Arvestades, et kohtunike iimarlaud oli LAVV teema sisuliselt juba maha kandnud,
tekib odigustatud kiisimus, kuidas on tagatud selle kohtuniku séltumatus uuringus, mille
tulemused voivad kinnistada sama seisukohta, mille kohtusiisteem on juba kinniste uste taga
omaks vétnud.

228 Riigihangete register 6.5.0
229 Vanemast v66randamise vastase Umarlaua kokkuvéttev protokoll
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Selline olukord loob ringméotlemise ohu:

kohtunikud kujundavad seisukoha kinnisel Umarlaual;
ministeerium tellib uuringu, mille lahteulesanne peegeldab Umarlaua seisukohta;
uuringut viib labi meeskond, kuhu kuulub kohtunik;

PoON=

tulemused kinnistavad eelnevalt kujundatud narratiivi.

Selline poliitikakujunduse protsess ei vasta ei teaduspohisuse, séltumatuse ega labipaistvuse
pohimotetele. Loppkokkuvdttes ei teeni see lapse parimat huvi, vaid taastoodab institutsionaalset
segadust, mida eelnevad peattkid juba kirjeldasid. Eesti ei saa lubada poliitikakujundust, mis
rikub teaduspdhisuse ja kaasava Uhiskonna pohimotteid, ent eelviidatud hankes on
Sotsiaalministeerium nende reeglite vastu eksinud.

See naide osundab Sotsiaalministeeriumi ebapiisavatele oskustele ja teadmistele LAVV teemal, mis
ometi ei takista vastavasisulise uuringu lahtellesande koostamist. See viitab norgale
ametkondlikule vastutustundele lapse vaimse vaarkohtlemise teema kiisimustes. Kui ministeerium
votab LAVV teemal s6na ilma vajaliku kompetentsita ja eirab valdkonna teaduslikku alust, loob
see soodsa pinnase ka teistele enesekindlatele, kuid ebapadevatele ,,ekspertidele®. Selline
olukord ei teeni laste huve, kes vajavad professionaalset, teaduspdhist ja korgetasemeliste
oskustega spetsialistide tuge.

2.1.5. Milline voiks Eestis uhiskondlik debatt olla?

Kaesolev raport réhutab, et edukas, avatud ja demokraatlik Uhiskond peab olema voimeline
struktureeritult arutlema erinevate uhiskondlike probleemide Ule. Sellises arutelus voiks eristada
iihelt poolt teaduslikku tasandit ja teiselt poolt oGiguspoliitilist tasandit. Lapse alusetu
vanemavaenulikkuse naol on tegu valdkondade llese teemaga.

Eestis on pidamata sisuline teaduslik arutelu LAVV teemal. Siinkohal tuleb réhutada, et meil ei ole
selles valdkonnas veel kriitilise massi jagu teadmisi. Need teadmised tuleb suures osas importida
rahvusvahelisest teaduskirjandusest voi siis ekspertidelt. Oluline on kasitleda teemat stisteemselt,
tuginedes metaanallusidele, rahvusvahelistele praktikatele ja téenduspdhistele mudelitele.
Arutelud peaksid toimuma erialalhenduste, teadlaste ja valdkondlike Umarlaudade vahendusel, kus
spetsialistide kdrval osalevad ka ametnikud. See peaks keskenduma muu hulgas lahedussuhte (sh
vanemluse) patoloogiatele.

Teine vajalik arutelu suund peab on &iguspoliitiline. Oigusdebati keskmes peaks olema LAVV
seostamine lapse parima huvi pdhimottega, menetlusliku efektiivsuse tagamisega,
tdendamiskoormuse jaotus ja riskianalluside labiviimise praktilised aspektid.

Samuti on digustatud kisida, kas perevaldkonna ndustamisteenuste turg toimib Eestis piisavalt
efektiivselt ja kas teenuste kvaliteet vastab koikides vajalikes segmentides laste ja perede
tegelikele vajadustele. Siinkohas tasub eeskuju vétta Ameerika Uhendriikide Psiihholoogide
Assotsiatsiooni juhendis satestatud standardist, millest peavad spetsialistid lahtuma lapse heaolu
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erinevaid aspekte kohtuslisteemi jaoks hinnates®*. Eesti ilmselt vajaks samasugust standardit meil
noustamisteenuseid osutavate spetsialistide abistamiseks.

Paraku sellist sisulist ja labipaistvat arutelu Eestis ei toimu. Raporti autor ja paljud teised
lapsevanemad on kogenud, kui ranka moju avaldab LAVV laste ja vanemate suhetele. Seetottu peab
raport digustatuks esindada mitte ainult Uksikisiku, vaid laiemalt nende vanemate haalt, kes on
uskunud Eesti kohtuslisteemi avatust, kaalutlevust ja labipaistvust. Kui kohtunike seisukohad
kujunevad kinniste uste taga, meediakampaaniate voimalikul mojul, ilma kodanike osaluseta
vOi isegi teadmiseta, ei saa raakida oiglasest kohtupidamisest. Kaesolev raport nduab
kohtususteemilt labipaistvust ja austust kodanike vastu. Eesti Uhiskond ootab kohtusisteemilt
vastuseid ja vastutust.

2.1.5.1. Sotsiaalministeerium llikkas tagasi ettepaneku asutada véérandamise
aruteluks t6ogrupp ja naib kartvat kasutada terminit ‘lapse véérandamine’

MTU Lapsele Vanemad tegi rahvusvahelisel lapse vanemast védrandamise vastasel paeval 25.04.25
sotsiaalministrile ettepaneku moodustada LAVV teemaga tegelev toogrupp. Ministri asemel vastas
06.06.2025 Sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna lastekaitsepoliitika suunajuht, et selleks
puudub vajadus:

»Lastekaitseseaduse kehtiv regulatsioon tagab véarkoheldud laste abistamise.”

Vastuses soovitati poorduda SKA poole, kuna lastekaitsetootajatel napib asjakohaseid teadmisi, et
vanemaga sideme kaotanud lapsi abistada. See viitab taas asjaolule, et Sotsiaalministeeriumis
puudub arusaam LAVV kontseptsiooni tdnapaevasest, valdkondadelilesest kasitlusest, mille
ulatus on marksa laiem kui pelgalt lastekaitsevaldkond.

Vastusest ei selgu, millistele poliitikaanaltusidele tugineb seisukoht, et kehtiv regulatsioon tagab
piisava abi kdikidele lastele. Raporti autori ja paljude teiste kogemuste pdhjal on see vaide
paljas6naline vaide. On keeruline uskuda, et peatlikis 2.1.4. viidatud uuring tooks esile regulatsiooni
puudujaagid, kui lahtellesandes pole sellist kisimust esitatudki. Praktikas on sageli ndha, et laps ei
saa tegelikku ja tdhusat abi.

Sotsiaalministeeriumi lakoonilistest vastustest voib jadda mulje huvi ja tugeva omanikutunde
puudumisest lapsevastase vaimse végivalla teemade kasitlemisel. Kirjavahetuses kajastub ka
ettevaatlikkus voi hirm kasutada maistet lapse vGérandamine. Raporti autor on erinevatest allikatest
kuulnud Sotsiaalministeeriumi antud soovitusest moistet lapse v6randamine mitte kasutada. Kas
see vastab toele?

Uks problemaatilisemaid argumente, millega ametnikud on pdhjendanud tegevusetust, on
viide Eestis laialt levinud lahisuhtevagivallale ja slisteemi suutmatusele sellega toime tulla.
Ametnikud on viéljendanud kartust, et LAVV parem reguleerimine voiks viia olukorrani, kus
lagunenud perede isad hakkavad siisteemi kasutama emadele kéattemaksuks. Selline

230 Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings
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argumendi pustitus on omane nendele, kes pole tdnapdevase LAVV Kkontseptsiooniga
teaduskirjanduse tasandil tutvunud.

Selle argumendi sisu vaarib kriitilist analtusi. Esiteks polariseerib selline mdttelaad Uhiskonda isade
ja emade vastandamise kaudu, mis on ohtlik ja destruktiivhe. Maksureforme ei jaeta ju ellu viimata
pohjusel, et osa inimesi voib maksu maksmisest kdrvale hiilida; selle asemel muudetakse sisteemi
tdbhusamaks. Teiseks digustab see ldhenemine lapsevastase vaimse ja emotsionaalse vagivalla
teema kasitlemata jatmist riigi suutmatusega tulla toime teist liiki vagivalla ohjeldamisega. Sisuliselt
pohjendatakse uhe vagivallavormi eiramist teise vagivallavormi vormi lahendamata probleemiga.
Kolmandaks valistab tdnapdevane LAVV kasitlus, et vagivalla teema jadb kasitlemata. Viimane
viitab liheselt, et ametkond pole kaasaegse LAVV késitlusega end kurssi viinud.

Selline loogika ei ole mitte ainult vigane, vaid viitab ka vaartuste ja vastutustunde puudujaakidele,
mille tagajarjel jddvad lapse digused kaitseta.

2.2. Ebakola: Euroopa Inimodiguste Kohus ja Taani tunnistavad LAVV
nahtust, Eesti kohus eitab

Arvestatav osa inimestest, kellega raporti autor on lapse alusetu vanemavaenulikkuse teemal kokku
puutunud, on kogenud pettumust Eesti kohtuslusteemi poole p6drdumisel. Mitmed neist on seejarel
tutvunud Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikaga. Kui Eesti kohtusiisteemi kasitluse kohaselt
puudub LAVV temaatikale kohturuumis sisuline tahendus, siis EIK lahenditest leiab arvukalt
juhtumeid, kus LAVV ndhtus on olnud keskne ja on tuvastatud Euroopa inimoiguste
konventsiooni artikli 8 rikkumine.

Kaesolev raport piirdub illustratiivsel eesmargil méne hiljutise lahendi esiletdstmisega:

1. CASE OF L.D.v. POLAND?*'
2. CASE OF D.G. AND S.G. v. SERBIA?*?
3. CASE OF N.P. AND V.P. v. BULGARIA%*®

Riigikohtu oOigusteabe- ja koolitusosakond koostab mitteametlikke lUhillevaateid EIK lahendite
kohta?®, kuid Ukski eeltoodud juhtumitest ei ole nendes kasitlust leidnud.

Riigi Teataja kodulehel avaldatud EIK otsuste analllside seas leidub siiski laste diguste riivega
seotud artikli 8 rikkumisi, mis selgelt viitavad LAVV temaatikale. Naiteks kohtuasjas Garai vs Ungari®*
kasitleti lapse suhtluskorda vanemate konflikti tingimustes. Lahendis margiti: ,,Lapse ema tegutses
eesmdrgiga v6bérandada laps tema isast. Ametivbimudel puudus igasugune huvi lapse parimate
huvide tagamiseks® Seega nendes tekstides ikkagi tunnistatakse LAVV nahtust.

231 .D.v. POLAND

2%2D.G. AND S.G. v. SERBIA

233 N.P. AND V.P.v. BULGARIA

23 Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendite kokkuvétted | Riigikohus

2% L apsega suhtluskord vanemate konflikti korral: Garai vs Ungari - Riigi Teataja

128



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-241741%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22alienation%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22violation%22:[%228%22],%22itemid%22:[%22001-243780%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22alienation%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22violation%22:[%228%22],%22itemid%22:[%22001-243259%22]}
https://www.riigikohus.ee/et/kohtupraktika-analuusid-ja-ulevaated/euroopa-inimoiguste-kohtu-lahendite-kokkuvotted
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/18596

Raporti peatikis 1.2.3. viidatakse EIK lahenditele, milles on riikide kohtuorganitele réhutatud
vajadust olla vanema ja lapse suhte kusimuses erakordselt hoolas, et aja méddumine ei otsustaks
asja de facto. Samuti on EIK selgitanud, et nii suhtluskorra kvantiteet kui ka kvaliteet on lapse ja
temast lahuselava vanema positiivse suhte seisukohalt maéarava tahtsusega?®.

2.2.1. Taanis voib lapse alusetu vanemavaenulikkus viia vanemlike
Oiguste piiramiseni

Taani 2024. aasta seadusemuudatus®’

rohutab vajadust tugevdada lapse 6igust molemale
vanemale ning viitab selgesonaliselt olukordadele, kus liks vanem takistab koostood lapse
parimate huvide tagamisel. Seaduses on eraldi &ra nimetatud ka lapse alusetu
vanemavaenulikkuse olukord, mille olemasolu hinnatakse eelkoige lapse kditumise alusel. Kui
tuvastatakse vanemate koost66 sabotaaz voi LAVV, annab Taani 6igusraamistik voimaluse

rakendada vastavaid sanktsioone.

Kaesoleva raporti autor margib, et LAVV tuvastamine Uksnes lapse kaitumise alusel tdhendab teatud
mottes tagajargedega tegelemist. Sama kriitika esitati ka Taani seadusemuudatuse
ettevalmistamise kaigus. Peredinaamikas pingete tekkimisest kuni lapse kditumise muutuseni voib
kuluda aega ja selline lahenemine ei pruugi olla lapse jaoks kdige saastlikum. Seetdttu on oluline
hinnata laiemat tegurite ringi.

Taani seadus rohutab, et lapse heaolu puudutavates kusimustes on tegutsemisaeg kriitilise
tahtsusega. Kui lapse suhtlus iihe vanemaga on takistatud, peab Familieretshuset kehtestama
ajutise lahenduse hiljemalt nelja nddala jooksul avalduse laekumisest alates, et tagada lapse
kontakt vanemaga. Seega toimib Taanis lastekaitseslisteem LAVV olukordades Kkiire
reageerimise pohimottel.

Familieretshuset nduandekoija liige on avaldanud Ulevaateartikli Taani seadusemuudatuse kohta®3.
Muudatust kasitletakse osana Taani pikaajalisest liikumisest vordse vanemluse suunas, mis peaks
tugevdama lapse 0Oigust moélemale vanemale. LAVV on maéaaratletud Taani kriminaaldiguses
psiihholoogilise vagivallana. Seega ei kdsitleta seda enam liksnes psiihholoogilise ndhtusena,
vaid diguslikult siduva hindamiskriteeriumina, mis kohustab pdhjalikult analiilisima:

lapse digust mblemale vanemale;
koostoo takistamise mustreid;
LAVV olemasolu tunnuseid;

Pobd

vajalikke sekkumismeetmeid lapse huvides.

28 Vt. EIK lahend 48618/22

27 Lov om aendring af forseldreansvarsloven og lov om Familieretshuset (Styrkelse af barnets ret til begge
foreeldre, herunder barnets bedste ved samarbejdschikane og foreeldrefremmedggrelse, og foraeldreansvar
for foreeldre, der er demt for gentagen vold i neere relationer)

2%8 Spring Summer 25 Strenthening the Childs right to both parents Jesper Lohse.pdf
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Reform andis riigile selged tooriistad®®® olukordadeks, kus Uks vanem takistab lapse suhet teise
vanemaga. Taani reformijargne ldhenemine sarnaneb Norra mudelile, kus LAVV hinnatakse eeskatt
lapse kaitumise kaudu, mitte Uksnes vanema tegevuse pohjal.

Samas rohutatakse, et iga kontaktist keeldumine ei tahenda automaatselt LAVV olemasolu.
Lapsel voib olla digustatud hirm néiteks vagivalla, hooletuse voi trauma tottu. Seeparast peavad
spetsialistid valtima kiirustamist ja uurima koiki asjaolusid vordselt. See toimib olulise
tasakaalustava mehhanismina valestudistuste ennetamisel.

Artiklis tuuakse valja ka praktilisi valjakutseid, sealhulgas spetsialistide koolitusvajadus, keerukad
hindamismenetlused, kohtute todkoormus (neljanadalane tahtaeg kiireloomuliste juhtumite
lahendamiseks ja neljakuuline uurimistahtaeg tlejadanud juhtumitel), kultuuriline vastuseis monede
spetsialistide seas, vajadus slsteemi jarele, mis ei premeeri kahjulikku kaitumist. Artikkel viitab
varasematele reformidele, millega on lastetoetused, vanemapuhkused ja muud huved viidud
automaatselt 50:50 pohimobttele.

Taani seadusemuudatus Oi selge digusliku raamistiku, mis Uhendab teaduspdhise lahenemise,
slisteemse hindamise ja lapse heaolu esikohale seadmise. Rahvusvaheliselt ndhakse Taani
mudelit voimaliku eeskujuna riikidele, kes otsivad tohusaid lahendusi korge konfliktiga
lahkuminekute ja LAVV juhtumite kasitlemiseks. Artikli autor viitab ka 5-faktori mudelile LAVV
tuvastamisel, mille tugevuseks on probleemide Oigeaegse tuvastamise omadus. Kuidas Eesti
ametkonnad Taani seadusemuudatust kommenteerivad?

Seadusemuudatus valmistati Taanis ette pohjalikult ja pikaajaliselt ning riik pdhjendas veenvalt LAVV
satestamist seaduses ka GREVIO-le?*.

2.3. Lapse alusetu vanemavaenulikkuse teadusharu kujunemisest
rahvusvahelises teaduskirjanduses

Kujutlegem tuletorjujate vaidlust selle lle, millist voolikut kasutada, kui samal ajal péleb maja maha.
Voi arstide vaidlust, millist skalpelli valida, kui samal ajal patsient operatsioonilaual sureb.
Kujutlegem niiid kohtunike vaidlust selle, kas lapse alusetu vanemavaenulikkuse teemal on
kohtusaalis kohta, kui samal ajal jaab laps vagivalla eest kaitseta. Raporti autori kogemus Eesti
kohtusUsteemiga on olnud just selline.

Mitmed riigid, sealhulgas eelnevalt kasitletud Taani, toetuvad selle teema kasitlemisel tugevale
teaduslikule vundamendile. Eestis on aga LAVV-teemaline diskussioon jaanud sedavord
pinnapealseks, et vastandusest ,,on teaduslik — ei ole teaduslik®“ pole kaugemale joutudki.
Eelretsenseeritud teaduskirjanduses valja kujunenud seisukohad jaavad meil igasuguse
kajastuseta. Selle sdnasodja kdigus on maha vaikitud lapse haal — koos tema digusega olla laps, mitte
vahend vanemate vahelises vaidluses; tema digus tervisele, turvalisele kodule ja tulevikule.

2% Faglig-guideline-vedr.-foraeldrefremmedgoerelse.pdf
2401680b2d0dc
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Arutelu Eestis pole neutraalne, sest see pohineb pigem vastandumisel kui sisulisel analiiiisil.
Pinnapealne kasitlus, kus heidetakse koik teaduskirjanduses 6eldu korvale, on varjutanud
LAVV ndhtuse enda ja jatnud iihe psiihholoogilise vagivallavormi slisteemselt kdsitlemata.

Jargnevalt keskendub raport sellele, kuidas LAVV kontseptsioon on rahvusvahelises
teaduskirjanduses aastakimnete jooksul jark-jargult kujunenud ja miks on kaesolevas raportis
kasutusele voetud moiste lapse alusetu vanemavaenulikkus senise lapse v66randamine asemel.
Teadusharu kujunemise autentsemaks kirjeldamiseks kasutatakse alljargnevates peatikkides siiski
ajutiselt moistet lapse v6orandamine.

2.3.1. Modiste lapse vbbrandamise sundroom: sona varjutas nahtuse

Teadusvaldkonna kujunemise algfaasis domineeris moiste lapse véérandamise siindroom (parental
alienation syndrome, PAS), mida seostatakse Richard Gardneriga®'. Moiste siindroom kasutamine
osutus aga komistuskiviks, mis hakkas pidurdama kogu valdkonna arengut. Séna sindroom kannab
meditsiinilist t4hendusvalja ning tekitas pikaajalise vaidluse selle ule, kas lapse vodrandamisel on
sundroomile omased tunnused, mida tuleb eraldi diagnoosida.

Paljude oponentide jaoks muutus just see terminoloogiline aspekt pohjuseks, miks kogu
kontseptsioon kahtluse alla seati. Ligikaudu 25 aastat tagasi**? alustati moistest sindroom
jarkjargulist eemaldumist, mistottu jai alles mdiste parental alienation.

Ingliskeelne termin parental alienation (PA) seab keskmesse vanema kui voérandamise peamise
tegutseja. See on teatud moéttes digustatud, kuna tegu on uhe vanema poolt teise vastu suunatud
vagivallaga, kus laps on vahend. Eesti keelde tolgitud termin lapse vé6randamine nihutab aga
fookuse lapsele ja vdib luua eksliku mulje, nagu oleks laps protsessi aktiivhe pool, mitte selle ohver.
Maiste vanemlik véérandamine osutub selles mottes paremaks tdlkeks.

Richard Gardneri toost on tanaseks saanud mitmete riikide kohtupsuhhiaatrias kasutatava
formaliseeritud lapse vodrandamise kasitluse (ks osa, kuna kaasaegne kasitlus on oluliselt
rikkalikum ja pdhjalikum, kuid mingit diagnoosi panemist selle kasitluse kdigus enam ei toimu.
Samas oponendid réhuvad jatkuvalt sellele, et tanapaevane lapse voorandamise kasitlus néuab PAS
diagnoosi, kuigi see ei vasta tele.

2.3.2. Miks voeti kasutusele termin alienating behaviors (AB)

Tanaseks on lapse voorandamise alane teaduskirjandus loobunud ‘stindroomi’ moistest, kuid kriitika
selle varasema termini suhtes osade huvigruppide poolt jatkub. Kuna vaidlus nimetuse ule hakkas
varjutama nahtuse sisulist moéistmist, lilkus teadusvaldkond teadusliku, 6igusliku ja kliinilise selguse
huvides terminilt parental alienation edasi terminile alienating behaviors.

241 Richard A. Gardner - The Contributions of Richard A. Gardner
242\t. arutelu peatulkis 1.2.5.2.
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Uus termin keskendub kaitumismustrile, mitte sildistavale diagnoosile. Kuna lapse/vanemlik
vb6brandamine mojus suldistavalt, eelistati neutraalsemat keelekasutust, mis suunab tahelepanu
konkreetsele kditumisele.

Voorandamise kontseptsiooni tuum seisnebki konkreetsete kaitumismustrite tuvastamises.
Spetsialistid eelistavad terminit alienating behaviors, sest see viitab moddetavatele tegudele ja
perediinaamika mustritele, mitte abstraktsetele seisunditele. Selline lahenemine vdimaldab
keskenduda protsessile, mis on lihtsamini tuvastatav kui lapse sisemine vodrandatuse seisund.

Protsessile keskendumine voimaldab kasitleda voorandamist kontiinuumina, mille Uhe darmuse
moodustab laps, kes suhtub mélemasse vanemasse vordselt, ja teise laps, kes torjub Uht vanemat
taielikult. See aitab valtida polariseeritud ja moraalselt sildistavat kasitlust, mis ei soodusta
vanemate koostood ega leppimist. Termin alienating behaviors sobitub seega paremini
téenduspdbhise praktikaga.

Tahelepanuvaarne on, et kriitikud ei eita enamasti lapse voorandamise olemasolu, vaid
kardavad selle kontseptsiooni vaarkasutamist olukordades, kus lapse torkel suhelda lihe
vanemaga on objektiivsed pohjused (nt fiilisiline voi seksuaalne vaarkohtlemine, vanemlike
oskuste puudulikkus). Mida usaldusvaiarsemalt suudetakse objektiivseid torke pohjuseid
tuvastada, seda selgemini eristub ka lapse voorandamine eraldi ndahtusena. Seetottu on
arendatud raamistikke, mis aitavad analililisida kogu pohjuste spektrit lapse vanemat térjuva
kditumise taga. See on pohjus, miks kohus peab tosiselt votma lahisuhtevagivalla suldistusi
lastega seotud tsiviilmenetlustes ning neid stisteemset ja terviklikku kasitlust véimaldava raamistiku
alusel analuusima.

2.3.2.1. Termin alienating behaviors eesti keeles

Eesti keeleruumis puudub seni valjakujunenud vaste méistele alienating behaviors. Uhtset keelelist
kokkulepet ei ole, mistdttu on vajalik leida termin, mis kajastaks ndhtuse sisu tapselt ja oleks samal
ajal eesti keeles loomulik. Raporti autor pakub valja jargmised vdéimalikud vasted:

1. voorandavad kaitumisviisid, vodrandamiskaitumine
2. lahedussuhet l6hestay, l0hkuv voi moonutav kaitumine

Voorandavad kaitumisviisid kirjeldavad tegevusi, mis véivad viia olukorrani, kus lapsel kujuneb
alusetu vanemavaenulikkus. Kaesolev raport kasutab teadlikult terminit lapse alusetu
vanemavaenulikkus (LAVV), mis tahistab olukorda, kus lihe vanema rakendatud v6orandavad
kditumisviisid on juba mojutanud lapse suhtumist teise vanemasse.

Sama akronltum sobib kasutamiseks ka lapse vaimse vaarkohtlemise kontekstis, kuna moélemal
juhul on tegemist lapse psuhholoogilise heaolu kahjustamisega (LApse Vaimne Vaarkohtlemine).
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2.3.3.  Uhendkuningriigi uuring: vanemliku véérandamise kaitumised on
levinud ja lastele kahjulikud

Raport kasitleb jargnevalt Uhendkuningriigis labi viidud teadusuuringut®**?**, Sealne kohtusiisteem
kasutab raamistikku, mis tunnustab seda uuringut. Uuring avaldati 2025. aasta ajakirjas Journal
of Family Violence. Tegemist on korge reputatsiooniga valjaandega psuhholoogia, odiguse ja
sotsiaalteaduste valdkonnas.

Uuring kasitleb vanemliku védrandamise kaitumise (parental alienation behaviors, PAB) levikut ja
moju. PAB on vanema tegevused, mis kahjustavad lapse ja teise vanema vahelist suhet.
Teaduskirjandus PAB kohta on kiiresti kasvanud, voimaldades spetsialistidel paremini mdista selle
laialdast levinud ja stgavat moju.

Uuringus kusitleti 1000 noort taiskasvanut vanuses 18-25, et hinnata PAB kogemust lapsepoélves ja
selle mdju taiskasvanueale. Tulemused naitasid, et paljud kusitletud kogesid PAB-e lapsepdlves,
sealjuures veerand kusitletutest vahemalt 20 erinevat PABi 30st. PAB kogemust kinnitas 39,2%
vastanutest. Kui uurimiskusimus esitati kitsalt ette antud PAB tegevusena, andis jaatava vastuse
koguni 59,1% uuringul osalejaist. Mehed olid PAB-ga kokku puutunud veidi sagedamini kui naised.
PAB kogemus seostus taiskasvanueas suurema stressi, PTSH ja suitsiidimotete esinemise
tdendosusega.

Uuring soovitab rakendada holistilist ldhenemist PAB probleemile, hdélmates
poliitikakujundust, digusreforme, spetsialistide koolitust, vaimse tervise tuge, teadustood,
avalikkuse teavitamist ja kogukondlikku koosto6d. PAB on tosine iihiskondlik probleem, mis
vajab kiiret ja koordineeritud sekkumist, et saasta lapsi kahjust, mis voib osutuda erakordselt
suureks.

Kui Eesti kohtusiisteem stigmatiseerib iihiskonnas laialt levinud ndhtust, on lapse parimate
huvide véljaselgitamine tosiselt parsitud. Paratamatult tekib klisimus, kas jargmisena leitakse, et
ka gravitatsioonil pole kohtusaalis asja?

2.3.4. Lapsevoorandamise hindamise 5-faktori mudel

Rahvusvaheliselt on kujunenud lapse voorandamise tuvastamisel peamiseks meetodiks 5-
faktori mudel, mis seob iihtseks tervikuks aastakiimnete pikkuse teadustd62*®. Igal faktoril on
oma kujunemislugu, mida kdesolev raport ei hakka eraldi kasitlema. Oluline on see, et viis faktorit
pandi Uhtseks tervikuks kokku vahem kui 10 aastat tagasi. Kui veel 2018. aastal avaldati artikleid 4-
faktori mudeli usaldusvaarsusest ja valideerimisest?, siis esimene teadusartikkel 5-faktori mudeli

243 Examining the Prevalence and Impact of Parental Alienating Behaviors (PABs) in Separated Parents in the
United Kingdom | Journal of Family Violence

244 Examining the prevalence of childhood parental alienating behaviours (PABs) in the UK

245 PASG — Top 100 Peer-Reviewed Articles

245 Reliability and validity of the four-factor model of parental alienation
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kohta avaldati 2020. aastal®*¥’. 5-faktori mudel kujutab endast kriteeriumipéhist otsustusmudelit,
mille statistilise usaldusvaarsuse kohta on samuti toetavaid teadusartikleid®*® avaldatud.

Uks esinduslikumaid 5-faktori mudeli kasitlusi avaldati 2022. aastal ajakirjas *The Journal of the
American Academy of Child and Adolescent Psychiatry’, mis kuulub maailma psiihhiaatria ja vaimse
tervise ajakirjade absoluutsesse tippu?*°. Lapse véérandamine on teadusharuna jéudnud varajasse
klpsusfaasi, mille kujunemise loost ja selle kdigus silmitsi seistud muutidest on samuti avaldatud
teadusartikleid®®®. Sarnaselt 4-faktori mudeliga vilistab ka 5-faktori mudel olukorra, kus
vagivalla teema jaab kasitlemata.

Artikkel ,, The Five-Factor Model for the Diagnosis of Parental Alienation“?® eristab alienating
behaviors (AB) ja parental alienation (PA). USA statistika kohaselt on umbes 30% vanematest
kogenud AB-d, kuid Uksnes 1,3% elanikkonnast vaidavad end olevat kogenud lapse voorandamist
keskmisel v6i &drmuslikul maaral®2. Seega esineb ka USA (ihiskonnas sarnaselt Uhendkuningriigiga
palju vodrandamiskaitumist.

Lapse voorandamise (PA) definitsioon on teadusartiklis jargmine:

“PA is a mental state in which a child—usually one whose parents are engaged in a high-conflict
separation or divorce—allies strongly with one parent (the favored parent) and rejects a relationship
with the other parent (the alienated parent) without a good reason”.

See definitsioon annab aluse mudeli 5 faktorile:

1. Faktor - laps valdib, tdérgub, térjub vodrandatud vanemat
2. Faktor - lapse lahedussuhe vodrandatud vanemaga oli varasemalt korras ja toimis
3. Faktor - last pole vaarkoheldud, unarusse jaetud, vanemlikud oskustes on olemas
4. Faktor-vbd6randav vanem kasutab ABd

a. Raagib teisest vanemast lapsele halvasti;

b. piirab lapse kokkusaamist teise vanemaga;

c. takistab lapse suhtlemist teise vanemaga ja sekkub suhtlemisse;

d. sekkub sumboli tahtsusega esemete jms kaudu, suurendab lapse

psuhholoogilist ja emotsionaalset distantsi teisest vanemast;

e. karistab last armastusest ja kiitusest ilma jatmisega;

f. selgitab lapsele, et teine vanem ei armasta last;

g. vdimaldab lapsel/sunnib last valima vanemate vahel;

h. loob lapsele vaararusaama justkui teine vanem on ohtlik;

puhendab last isiklikesse ja privaatsetesse tadiskasvanute teemadesse;

247 pernet_2020_five-factor_model_feedback__1_-lln4c_ocr.pdf

248 Reliability of the Five-Factor Model for Determining Parental Alienation: The American Journal of Family
Therapy: Vol 51, No 5 - Get Access

249 Journal Rankings on Psychiatry and Mental Health, 9. koht 578st (2023) ja 15. koht 601st (2024)

250 Developmental psychology and the scientific status of parental alienation.

21 PASG — The Five-Factor Model for the Diagnosis of Parental Alienation

252 prevalence of adults who are the targets of parental alienating behaviors and their impact - ScienceDirect
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j. survestab last, mistottu hakkab laps teist vanemat tagasi likkama;

k. palub lapsel teise vanema taga luurata;

l. palub lapsel saladusi hoida;

m. raagib lapsega teisest vanemast, kasutades teise vanema nime (senise
emme/issi/emalisa asemel);
kasib lapsel péorduda kasuvanema poole kasutades séna emal/isa;

0. jatab enda teada olulised lapse tervise-, haridus- vdi muud andmed, ametlikus
dokumentatsioonis jatab teise vanema nime lisamata;

p. muudab lapse nime lapse sideme ndérgendamise eesmargil teise vanemaga;

q. kujundab lapses soéltuvussuhte endast.

5. Faktor - vodrandamise ilmingud lapse kditumises

a. Ebadiglane kriitika vbOdrandatava vanema suunas ja tema ebadiglane
kohtlemine;

b. Sisuliste argumentide puudumine kaebuste tegemisel (argumendid on nérgad,
tosiselt mittevoetavad voi absurdsed), ei selgita oma seisukohti;

c. Ambivalentsuse puudumine tunnetes ja seisukohtades vddrandatava vanema
suhtes;

d. Soltumatu moétleja fenomen — laps esitab vé6randava vanema seisukohti ega
saa aru, et need pole tema enda moétted ja seisukohad;

e. Automaatselt Uhe vanema toetamine - laps valib oma toetuse andmisel alati
Uhe ja samavanema;

f. Suutunde puudumine lapsel;

g. Laenatud stsenaariumite esitamine;

h. Vaenuliku suhtumise laiendamine vd6randatava vanema ldhedastele.

See raamistik on kasutamisvalmis laste eest seisvate institutsioonide t66s. Naiteks voib
kohtunik kasutada 5-faktori mudelit kui kompassi, mis aitab orienteeruda toéendite ja
emotsioonide keerulisel maastikul. Nagu ka malemangus, kusisegi kehv plaan on parem nuppude
niisama tdéstmisest, nii on sisteemne raamistik alati parem kui sihitu v6i muljepohine otsustamine
kohtuniku poolt.

Mudeli kasutamine aitab tasakaalustada toendamiskoormuse ebavordsust
menetlusprotsessis. Meie slisteemis langeb see ebaproportsionaalselt voérandatud vanema
olgadele. Lahuselaval vanemal, kel tihti puudub igasugune véimalus last ndha, on raske kohtule
tdendada kooselava vanema kodus toimuvat. 5-faktori mudeli seisukohalt on lapse arakuulamine
korgekvaliteetse lapse arakuulamise protokolli alusel fundamentaalse tahtsusega.

Raporti autor lisab, et ilma selle mudelita poleks tal 6nnestunud oma lapse muutunud kaitumist
moista ega lAhedussuhet ilmselt ka séilitada. Autor kasutas 5-faktori mudelit palju teise vanema
poolt AB kaitumisele tdhelepanu juhtimiseks. Autor nendib, et tal tuli seda mudelit rakendada, etend
lastekaitsele arusaadavaks teha, kuna ametnikul puudus igasugune teadmine sellest valdkonnast.
Noor ringkonnakohtunik ignoreeris kdiki kohtule esitatud AB téendeid, kuigi need olid kogutud
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Sotsiaalkindlustusameti lahisuhtevégivalla téendite kogumise juhendi®*® kohaselt. See
kogemus tdi kaasa taasohvristamise tunde. Uhendkuningriigi perekonnakohtus oleks selline
tbendite eiramine mdeldamatu.

5-faktori mudelit tunnustab nii Uhendkuningriigi uuring kui ka Taani uut siisteemi kirjeldav artikkel.
5-faktori mudelile toetuvad ka rakendused, mille abil saab lapse vo6randamist omal kael hinnata?®.

2.3.5. Maailma tervishoiuorganisatsioon soovitus: lapse voorandamine
haiguste klassifikaatoris ’hooldaja-lapse suhteprobleemi’ all

Kuigi meditsiiniklassifikaatoritest (ICD, DSM) ei leia lapse voorandamist eraldi
diagnoosikirjena, ei tahenda see, et Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO) lapse
voorandamist eitab. WHO kaésitleb lapse voorandamist teemana, mis kerkib esile
kohtumenetluse kontekstis?®.

WHO soovitab lapse voorandamisega seotud aspekte kéasitleda rahvusvahelise haiguste
klassifikaatori (ICD-11) peatiikis 24 (Factors influencing health status or contact with health
services) kategooria ’hooldaja-lapse suhteprobleem’ all (‘caregiver-child relationship problem’).
Sellegaon uheseltviidatud, et lapse voorandamisel vdivad olla tagajarjed tervisele. Samast peatikist
leiab ka kirjed, mis kasitlevad teisi lahisuhtevagivalla vorme.

Meie kohtususteem ei rakenda WHO poolt soovitatud ldhenemist jarjepidevalt. Eriti tervist
kahjustavad voivad olla olukorrad, kus kohtunik, lastekaitsetootaja, perelepitaja voi terapeut
kasitlevad lapse vdéorandamise juhtumeid pelgalt vanematevahelise konfliktina vdi sénasbjana.
Tegelikkuses on lapsega manipuleerimine Uks vagivalla vorme, kuid sageli ei osata seda ara tunda ja
seetdttu jaetakse astumata vajalikud sammud lapse kaitsmiseks selle vagivallaliigi vastu.

2.3.6. Lapse voorandamise meditsiiniline kasitlus —jaamae veealune
osa, mis Eestis on varju jaanud

Vaidlus terminoloogia lile ei tohi varjutada kahju, mida lapse voorandamine lapsele pohjustab.
Lapse voorandamise alane teaduskirjandus selgitab rahvusvaheliste haiguste klassifikaatorite
kasutamist p6hjalikumalt, kui seda teeb WHO.

Jargnevalt kasitletakse WHO klassifikaatoreid ICD-11 ja ICD-10 (International Classification of
Diseases, rahvusvaheline haiguste klassifikaator ehk RHK), mis on Uleilmse terviseinfo ja statistika
standardiks, ning Ameerika Uhendriikides kasutatavat klassifikaatorit DSM-5 TR (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders), kuna suur osa lapse vodrandamist kasitlevast teadustoost
parineb just sealt riigist.

DSM ja ICD sisaldavad mitmeid koode lapse tervise hindamiseks olukordades, kus laps on
sattunud vanema(te) manipulatsioonide, emotsionaalse voi psiihholoogilise surve ohvriks.

253 |sv_toendite_kogumise_juhend.pdf
2% parental Alienation Behaviour and Signs Assessment Survey
255 parental alienation
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Klassifikaatorite V- ja Z-koodid vdéimaldavad dokumenteerida vodrandamise tagajargi ilma, et last
sildistataks psuuhikahairega. Tegemist ei ole haigustega, vaid olukordadega, mis mdjutavad inimese
tervist ja heaolu kaudselt.

Kui WHO ICD soovitab lapse voorandamist kasitleda kirje Caregiver-child relationship problem
/Parent-child relational problem all, siis Ameerika Uhendriikide DSM-5 TR-s vastab sellele kirje
Parent-child relational problem.

Alljargneva tabeli esimeses tulbas on DSM-5 TR-i koodid, mida lapse vddrandamise alane
teaduskirjandus soovitab kasutada lapse vodrandamisega seotud tervisekahju tuvastamiseks®®.

Niimoodi toimitakse USA-s. Teises tulbas on vastavad ICD-klassifikaatori koodid.
USA praktikas kasutatakse:

1. lapsevaimse tervise fookuse korral koodi V61.29 (CAPRD);
2. lapse javanema vahelise suhteprobleemi korral koodi V61.20 (PCRP);
3. lapse psiihholoogilise vaarkohtlemise korral koodi V61.21%7,

Neile DSM-i kirjetele vastavad koodid on olemas ka WHO klassifikaatoris.

Lisaks nendele kirjetele, mis kasitlevad terviseseisundit mdjutavaid tegureid, kasutatakse lapse
véorandamise osadel juhtudel ka psuhhootilisi diagnoose.

Haiguste klassifikaatorite kirjed viitavad, et lapse voorandamise tagajarjed voivad ulatuda
siligavale lapse vaimsesse ja sotsiaalsesse heaolusse. Puudub teave selle kohta, kui laialdaselt
ja kui siisteemselt neid diagnoose Eestis rakendatakse. On péhjendatud oletada, et vastavad
probleemid on Eestis aladiagnoositud.

Lapse vaarkohtlemist toime panev vanem ei vii last vabatahtlikult spetsialisti juurde, et selliseid
diagnoose saaks panna. Tavaparane on hoopis teise vanema térjumine lapse elust, mis piirab
oluliselt lapse abistamise véimalusi. Isegi juhul, kui térjutud vanem po6drdub kohtu poole, ei ole abi
saamine garanteeritud. Veel vahem abi on loota lastekaitseametnikult, kes Sotsiaalministeeriumi
suunise kohaselt suunab vanemaid kohtusse.

Lisaks voivad tabelis esitatud probleemid soodustada lapsel ka somaatiliste haiguste teket. Kui
vagivald ja selle pdhjus jaab kdérvaldamata, ei anna somaatiliste haiguste ravi sageli pusivaid

tulemusi.
DSM-5-TR kood ICD kood Kommentaar
Parent—child relational Parent-child relational = Vanema-lapse suhteprobleem
problem, V61.20 problem, ICD-10 Z62.820%¢®

VOi

2% PASG — What about DSM-5 and parental alienation?
257 Proposal-2022-08-29.pdf vt. lk. 5
258 2026 ICD-10-CM Diagnosis Code Z62.820: Parent-biological child conflict
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Child affected by parental
relationship distress
(CAPRD), V61.29

Child psychological abuse,
V61.21

Delusional symptoms in
partner of individual with
delusional disorder (folie a
deux) (DSM-5-TR, p.122)

Factitious disorder imposed
on another, 300.19

Caregiver-child relationship
problem, ICD-11 QE52.0%°
Child affected by parental
relationship distress/ pattern
of family  relationships
affecting  child, ICD-10
762.898%°

Encounter for mental health
services for victim of child
abuse, 769.010°°" (child
psychological abuse,
parental victim)

Shared psychotic disorder
F24%%2, a condition in which
closely related persons,
usually in the same family,
share the same delusions.

Factitious disorder imposed
on another F68.A%®

Lapse vanemate

konfliktist

mojutatus

Lapse
emotsionaalne/psuhholoogiline
vaarkohtlemine ja selle moju

Niinimetatud ‘kahe hullus’ ehk Uhe
inimese psuhhootiline haire
kandub Ule temaga ladhedasele
inimesele (antud juhul Uhe vanema
luulumodtted teisest vanemast
kanduvad ule lapsele)

Vanem tekitab voi fabritseerib
lapse haigusi, sumptomeid voi
vigastusi, et saada ise tahelepanu
ja hooldaja rolli kinnitust. See on
hooldaja, mitte lapse diagnoos

Rahvusvahelised terviseinfo standardid pakuvad hulgaliselt véimalusi, millest Eesti kohtupraktika
riskib modda vaadata. Kui Eesti kohtusisteem peab lapse vdédérandamise teemat sobimatuks

kohtusaalis kasitlemiseks, tahendab see abivajavatele lastele sisuliselt selja pooramist.

Kui lapse voorandamist eitatakse, on suur oht, et kliinilist tdhelepanu vajavad lapsed jaavad

abita. Oluline on, et Eesti kohtusiisteemil oleksid vajalikud oskused, juhendmaterjalid ja

selged kaitumisjuhised, et abivajav lapse saaks kiiresti ja tohusalt abi. Kui abi jouab lapseni alles
diagnooside kaudu, on see paraku juba tagajargedega tegelemine.

Kdige tohusam sekkumine vagivalla vastu toimub ennetust66 kaudu. Kaesolev raport kiisib
poliitikakujundajatelt: millised ennetustegevused on Eestis paigas, et eeltoodud diagnoose ei

oleks iildse vaja panna?

259 |ICD-11 for Mortality and Morbidity Statistics

260 2026 ICD-10-CM Diagnosis Code Z62.898: Other specified problems related to upbringing
2612026 ICD-10-CM Diagnosis Code Z69.010: Encounter for mental health services for victim of parental child

abuse

2622026 ICD-10-CM Codes F24*: Shared psychotic disorder
263 2026 ICD-10-CM Diagnosis Code F68.A: Factitious disorder imposed on another
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https://www.icd10data.com/ICD10CM/Codes/F01-F99/F60-F69/F68-/F68.A

2.3.6.1. Reformiettepanekud 18

Votta kasutusele 5- faktori mudel lapse alusetu vanemavaenulikkuse tuvastamiseks

Selle eesmark on tagada, et kohtud, lastekaitse ja eksperdid kasutaksid lapse alusetu
vanemavaenulikkuse (LAVV) tuvastamisel rahvusvaheliselt tunnustatud, teaduspdhist ja
sUsteemset raamistikku, mis aitab eristada pohjendatud térjumist (vagivald, hooletus, vanemlike
oskuste puudulikkus jms) alusetust vanemavaenulikkusest. 5-faktori mudel vahendab
muljepdhist otsustamist, tasakaalustab tdéendamiskoormust, toetab lapse arakuulamise
kvaliteeti ning aitab valtida olukordi, kus kohtunikud jatavad tahelepanuta vodérandava vanema
kaitumismustrid voi lapse kaitumise tunnused, mis viitavad psuhholoogilisele vagivallale.
Komplementaarselt tuleb kasutusele votta ka raskusastmete skaala (kerge, keskmine, raske), mis
aitab hinnata LAVV ulatust ja valida sobiva sekkumise.

Luua suhtepatoloogiate esmase tuvastamise séelanaliiiisi vahend

Selle eesmark on anda kohtutele, lastekaitsele ja perelepitajatele kiire ning standardiseeritud
tooriist, mis aitab varakult tuvastada riskid lapse ja vanema suhte dinaamikas, sh véérandavad
kaitumisviisid, soltuvussuhted, vdararusaamade Ulekandumine, emotsionaalne vaarkohtlemine
ja muud patoloogilised mustrid. Esmane sbelanalliis peab tuginema WHO klassifikaatoritega
kooskédlas olevatele terviseriskidele ning aitama valtida aladiagnoosimist, mis on Eestis praegu
tdenaoliselt siisteemne probleem. Varajane tuvastamine vdimaldab suunata lapse ja vanema
kiiresti hindamisele, vahendab pikaajalise kahju riski ning toetab téenduspdhist menetlust.

Tootada vilja lahendus, et lapse alusetu vanemavaenulikkuse korral saaks laps Kkiire
ligipaddsu taastava diguse teenustele

Selle eesmark on tagada, et LAVV juhtumites ei jadks laps abita ega satuks aastatepikkusesse
kohtumenetlusse, mille jooksul kahju sluveneb. Taastava Oiguse teenused, nagu naiteks
peresuhete taastamise programmid, terapeutiline vanema-lapse kontakt, pstihholoogiline tugi ja
spetsialiseeritud pereinterventsioonid, peavad olema kattesaadavad kohe parast riskide
tuvastamist, mitte alles péarast diagnooside panemist vdi pika kohtuvaidluse 6ppu. Kiire
sekkumine aitab valtida lapse psuhholoogilise kahju suvenemist, toetab turvalise suhte
taastamist mdlema vanemaga ning vahendab vajadust hilisemate, oluliselt kulukamate ja vahem
tdhusate sekkumiste jarele.

2.4. Lapse alusetu vanemavaenulikkuse kontseptsiooni
rakendamisest rahvusvahelises praktikas

Kaesolev peatlikk keskendub lapse alusetu vanemavaenulikkuse kontseptsiooni rakendamisele
rahvusvahelises praktikas. Mitmes Euroopa riigis ja Ameerika Uhendriikides on valja téétatud
juhendmaterjalid ja raamistikud, mis aitavad kohtutel ja spetsialistidel hinnata olukordi, kus laps
keeldub suhtlemast Uhe oma vanemaga voi on tema suhtes vastumeelne ja térjuv. Neid lahenemisi
iseloomustab lapse huvidest lahtuv kasitlus, téenduspdhine anallius ning valdkondadetllene
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koostdo. Peatlki eesmark on naidata, kuidas sellised raamistikud toetavad labipaistvat,
tasakaalustatud ja lapse digusi austavat otsustusprotsessi.

Raport viljendab lootust, et ka Eesti kohtusiisteemis kujuneks vilja sarnane, inimkeskne ja
koostoopohine lahenemine, nagu see toimib Uhendkuningriigis, kus perekonnakohtutes
kasutatav raamistik loodi tihedas koost66s kodanikuiihiskonna organisatsioonidega. Kaesolev
osa ei vaatle eraldi Taanit, kuna sealne raamistik on suuresti eeskuju vétnud Norrast.

2.4.1. Alienating behaviors kontseptsiooni rakendamine
Uhendkuningriigis

Raport toob esmalt néite alienating behaviors kontseptsiooni rakendamisest Uhendkuningriigis.
Oluline on rdhutada, et tegemist on juba nn teise pdlvkonna kasitlusega lapse vdédrandamise
teemal®®. Uhendkuningriigi Perediguse Kohtundukogu (Family Justice Council) on koostanud
kohtutele juhendi olukorraks, kus laps toérjub (iht oma vanematest, on tema suhtes
vastumeelne vo6i keeldub temaga tiiesti suhtlemisest (child’s unexplained reluctance,
resistance or refusal to spend time with a parent)?®,

Family Justice Council on Uhendkuningriigi nGuandev organ, mis koondab kohtunikke, advokaate,
psuhholooge, sotsiaaltddtajaid ja teisi perekonnadiguse valdkonna eksperte. Selle Ulesanne on anda
poliitilisi ja praktilisi soovitusi, et edendada lapse huvide kaitset ja tagada valdkondadelilene
lahenemine. Just selle foorumi kaudu kujundatakse kohtutele suunatud juhised ja standardid.

Eriti tahelepanuvaarne on avalikkuse kaasamine nimetatud juhendmaterjali loomisse: 61 inimest ja
35 kodanikuuhiskonna organisatsiooni panustasid selle valjatd6tamisse pdhjalike konsultatsioonide
kaudu. Selline kaasav protsess aitab tagada juhendi legitimsuse, labipaistvuse ja praktilise
asjakohasuse.

Juhend annab kohtutele ja spetsialistidele iihtsed pohimétted olukordadeks, kus lapsel tekib
pohjendamatu vastumeelsus teise vanema suhtes, ta osutab suhtlemisele vastupanu voi
keeldub sellest taielikult ning kohtumenetluses esitatakse vaiteid lapse voorandamise kohta.
Juhendi keskne pdhimbte on, et vanemast vodrandamine ei ole diagnoos ega sundroom, vaid
faktikisimus, mida tuleb hinnata konkreetsete kaitumismustrite alusel, sarnaselt perevagivalla
juhtumitele. Kohus ei sildista, vaid analtusib kaitumismustreid ja nende mdoju lapsele.

Juhendi eesmark olitagada jarjepidevus, tdendipdhisus ja laste parem kaitse, kuna varasem praktika
oli ebalthtlane ja vaidlused sageli armiselt polariseerunud.

Kohus saab jareldada, et vodrandav kaitumine on aset leidnud, ainult juhul, kui kdik kolm tingimust
on taidetud:

1. Lapsonvastumeelne, osutab vastupanu vdi keeldub suhtlusest iUhe vanemaga;

264 Raporti autor voib soovi korral edastada ka eelmise raamistiku, mis oli samuti 5-faktori mudeli keskne
285 Family Justice Council Guidance on responding to allegations of alienating behaviour 2024
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2. See vastumeelsus ei tulene torjutava vanema kaitumisest (nt vagivald, hooletus, tosised
konfliktid voi lapse digustatud hirm);

3. Teine vanem on otseselt vdi kaudselt kasutanud kaitumismustreid, mis on méjutanud lapse
hoiakuid ja viinud kontakti katkemiseni.

See raamistik valistab automaatsed jareldused ja nduab tasakaalustatud, tdenditel pdhinevat
analuusi.

2.4.2. Norra naide: 75-lehekuljeline juhend olukorraks, kui laps torjub
vanemat

Norras on juba aastaid kasutusel BUFDIR-i poolt koostatud juhend?®® ametnikele olukordadeks,
kus laps torjub iiht oma vanemat. Juhend on méeldud lastega to6tavatele spetsialistidele ning
kasitleb slistemaatiliselt koiki peamisi olukordi, miks laps voib vanemaga kontakti véltida voi
sellest keelduda.

Nende hulka kuuluvad muu hulgas:

lapse kogetud vagivald voi vaarkohtlemine;
hirm, ebaturvalisus vdi lojaalsuskonflikt;
tugev konflikt;

puudulikud vanemlikud oskused;

A

olukorrad, kus Uks vanem on mojutanud last teise vanema suhtes negatiivselt (parental
alienation).

Juhend ei eelda automaatselt, et lapse vastumeelsus voi torjuv kaitumine tuleneb voérandamisest.
Réhuasetus on individuaalsel hindamisel ja lapse kogemuste mdistmisel, arvestades tema vanust,
arengutaset ja emotsionaalset seisundit. Eraldi kasitletakse ka seda, kuidas ametnik peaks vanema
ja lapsega suhtlema séltuvalt térjumise pdhjusest, millal on vajalik toetav sekkumine, millal
kaitsemeetmed ning millal peresuhete taastamisele suunatud t606.

Juhendi 44. lehekuljel viidatakse ka ingliskeelsele terminile parental alienation. Selle all kirjeldatakse
olukorda, kus laps votab omaks uhe vanema kibestunud hoiakud ja negatiivsed arusaamad teise
vanema suhtes. Laps valjendab jarjepidevalt ja pikema aja jooksul tugevaid negatiivseid tundeid,
naiteks viha, raevu voi hirmu Ghe vanema suhtes, mis ei ole kooskdlas lapse varasema suhtega selle
vanemaga.

Oluline on, et ka Norra juhend kasitleb vanemast voorandamist lihe voimaliku pohjusena
paljude teiste seas, mitte universaalse seletusena lapse vastumeelsusele. Lihenemine on
ettevaatlik, lapsekeskne ja téenduspohine ning eesmark on maoista lapse olukorda, mitte
siitidistada vanemaid.

286 hufetat_samvarsvegring _hefte_a4_korrektur.pdf
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2.4.3. USA Association of Family and Conciliation Courts ja National
Council of Juvenile and Family Court Judges seisukohad lapse
voorandamise kusimuses

USAs kuuluvad Association of Family and Conciliation Courts (AFCC) ja National Council of Juvenile
and Family Court Judges (NCJFCJ) nende kdige mdjukamate institutsioonide hulka, mis kujundavad
uleriigi pere-ja noortekohtute valdkonna professionaalseid standardeid ja haid tavasid. Raporti osas
1.2.7.2. oli juttu nende organisatsioonide poolt lAhisuhtevagivalla hindamiseks loodud juhenditest.

Kaesolev raport pddrab tdhelepanu nende kahe organisatsiooni Uhisavaldusele seoses lapse ja
vanema kontaktiprobleemiga (AFCC and NCJFCJ Joint Statement on Parent-Child Contact
Problems®®). Selles avalduses rohutatakse, et kontaktiprobleemi ilmnedes tuleb tdhelepanu
poorata koikidele voimalikele teguritele, miks laps vanemat hakkab térjuma. Oluline see, et uhe
vanema térjumise pohjusena ndhakse seal teiste tegurite hulgas ka parental alienating behaviors ehk
voorandavaid kaitumisviise (PAB, AB), millest oli juttu raporti osades 2.3.2-2.3.4. Tegu on nende
organisatsioonide juhtorganite poolt heaks kiidetud ametlike positsioonidega.

“Fully consider all factors that may contribute to parent-child contact problems

There should be no immediate label used for parent-child contact problems as there are multiple
factors and dynamics that may account for these issues. These include interparental conflict before
and after the separation, sibling relationships, the adversarial process/litigation, third parties such as
aligned professionals and extended family, a lack of functional co-parenting, poor or conflictual
parental communication, child maltreatment, a response to a parent’s abusive behaviors, the direct
or indirect exposure to intimate partner violence, parental alienating behaviors, an alignment with
a parent in response to high conflict coparenting, or a combination of these factors. Therefore,
practitioners should maintain a broad lens and sufficiently consider the relative contribution of each
potential factor before conclusions are made about cause.”

2.4.4. Lapsevodrandamise kasitlus American Bar Association’i poolt
valja antud praktikutele moeldud kasiraamatus

American Bar Association (ABA) on leriigiline vabatahtlik kutseorganisatsioon juristidele,
kohtunikele, digusteadlastele ja digustudengitele, mille liikmeskond ulatub paarisaja tuhandeni.
ABA on mdjuvdimas eriala- ja huvikaitseorganisatsioon, mis koostab standardeid ja erialamaterjale.
2021. aastal ABA poolt valja antud lapse védrandamise teema kasitlus Litigating Parental
Alienation?®?%° gj ole ABA ametlik organisatsiooniline seisukoht, kuid selle vélja andmine viitab, et
teemat peetakse ABA professionaalses diskussioonis legitimseks ja juristidele oluliseks. ABA
tutvustab kasiraamatut jargnevalt®’°:

267 AFCC and NCJFCJ Joint Statement on Parent-Child Contact Problems
268 chap-5130249.pdf

269 t0c-5130249.pdf
270 | itigating Parental Alienation: Evaluating and Presenting an Effective Case in Court
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“There is no doubt that parental alienation exists and that U.S. courts have acknowledged the
concept, although the theory can sometimes be misused. This practitioner's manual provides an
overview of the concept of parental alienation and explains how to correctly handle it in court.
"Hands-on" practice pointers and sample materials on litigating parental alienation make this an
essential resource for the family lawyer.”

Kasiraamat vaatleb lapse voorandamist kui toenduspohiselt dokumenteeritud nahtust, mis
vOib kujutada endast lapse emotsionaalset vaarkohtlemist. Nahtuse hindamine peab pohinema
eksperthinnangutel ja selgetel tdenditel ning et kohtud peavad eristama oigustatud vanema
térjumist péhjendamatust voérandamise argumendi kasutamisest. Mahukas kasiraamat keskendub
lapse voorandamise teaduslikule ja diguslikule kasitlusele, kuna see on jéudnud jarjest enam ka
Ameerika Uhendriikide kohtupraktikasse. Raamatu fookuses on tuhanded USA ja Kanada
kohtuvaidlused, kus lapse vodrandamine on olnud teemaks. Nendest vaidlustest valiti kdsiraamatu
jaoks valja 1181 juhtumit, kus lapse vodrandamist on hinnanud soéltumatu ekspert ja kus vanemast
védrandamine osutus olulise tdhendusega asjakohaseks, tdendavaks ja lubatavaks asjaoluks.

Kasiraamat margib, et perekonnakohtud jarjest sagedamini keelduvad laskumast sisutusse
vaidlusse PAS (parental alienation syndrome) Uumber ja keskenduvad selle asemel vodrandava
vanema kaitumisele. Kasiraamat kirjeldab lapse voorandamise kasitlust DSM-5 TR-s samal viisil,
nagu seda on tehtud kaesoleva raporti osas 2.3.6.. Raamat tddeb kokkuvotteks:

“Given the body of scientific research and legal literature in support of parental alienation, diligent
professionals can easily and effectively refute the skeptics who claim that the phenomenon doesn’t
exist or cannot be accepted by courts because of the underlying insufficient data.”

2.4.5. Ameerika Uhendriikide Psiihholoogide Assotsiatsiooni ametlik
poliitikadokument kutsub Uules lapse voorandamisele rohku
poorama lastega seotud kohtuvaidlustes

Eeltooduga vordvaarselt mojuvoimsana saab kéasitleda asjaolu, et Ameerika Psuhholoogide
Assotsiatsioon (APA) tunnistab organisatsiooni ametlikke seisukohti kajastavates dokumentides
lapse vodrandamist kui patoloogilist vanemlikku praktikat, mis kahjustab lapse heaolu. APA 2022
ametlikud juhised kinnitavad, et vanemlik voérandamine on reaalne ja psiihholoogiliselt
oluline nahtus, mida psiihholoogid peavad hindama kui Uht véimalikku pdhjust lapse
kontaktiprobleemide taga. Psuhholoogid peavad kasutama téenduspdhiseid meetodeid, et
eristada pdhjendatud ja podhjendamatut vanema tagasilikkamist.

Lapse vodrandamine on korduvalt dra margitud Ameerika Pstihholoogide Assotsiatsiooni (APA)
ametlikus poliitikadokumendis APA GUIDELINES for Child Custody Evaluations in Family Law
Proceedings?”". See vbeti vastu 2022. aasta veebruaris ja kehtib jargmised 10 aastat. Juhend t66tati

271 Guidelines for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings
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valja APA Professional Practice and Standards komitee poolt ja kiideti heaks APA Council of
Representatives’i poolt. Dokument margib:

“Psychologists strive to identify the presence and potential consequences — using scientific
evidence and ethical practices — of such phenomena as child abuse, child neglect, intimate partner
violence, and various pathogenic parenting practices (including loyalty binding, enmeshment, role
reversal, and alienating behaviors).”

APA kasutab madistet alienating behaviors sinonulumina madistele parent-child contact problem,
tostes seda esile teiste vanema torjumise pdhjuste hulgas. APA leiab, et selles valdkonnas on
tanaseks valja kujunenud suur teadustod ja -artiklite maht, mida psuhholoogid peaksid aitama
Uhiskonnale selgitada. Samas hoiatab APA ka mitteteaduslike tekstide eest.

“Addressing parent-child contact problems can be a controversial concept in child custody
proceedings (Fidler & Bala, 2020; Nielson, 2018). These problems may be subsumed under such
terms as resist-refusal dynamics, alienating behaviors, domestic violence and/or child abuse,
restrictive gatekeeping, and parental alienation, among others. While there is a large body of research
and literature on this topic, there are also many nonscientific-based texts. The conceptis a complex
and multifactorial one (Johnston, 2003; Johnston & Sullivan, 2020; Judge & Deutsch, 2017) and has
occasionally been misinterpreted (See Guideline 5), polarizing psychologists and other
professionals, including lawyers, judges, social workers, and parents. Psychological science may
help clarify these issues for other professionals who work in this area of alienating behaviors. In the
Guidelines, the terms alienating behaviors or parent-child contact problems are used to denote
these issues.”

2.5. Eestis puudub arusaam, juhend ja keegi ei vastuta

25.02.2025 toimus Riigikogu Sotsiaalkomisjoni LAVV-teemalise rahvaalgatuse arutelu, kus esitati
Eesti kohtupstUhhiaatria Uhingut esindanud kliinilistele psuhholoogidele kusimus, millise algoritmi
alusel Eestis spetsialistid toimivad, kui laps hakkab oma vanemat térjuma. See kusimus jai selge
vastuseta ning ei viidatud ka Uhelegi kehtivale juhendile. Eestis selline juhend puudub.

Raporti eelnevaid osi kokku vottes saab jareldada, et lapse vaimne vaarkohtlemine vanema
poolt on reaalne nadhtus, millele Eestis ei reageerita silsteemselt, kuigi teadus ja
rahvusvaheline praktika seda tunnistavad. Puuduvad juhendid, mille alusel ametnikud saaksid
tegutseda olukordades, kus laps hakkab iihte oma vanemat térjuma.

Seetdttu on tavaline, et LAVV-probleemiga ametniku poole podérdudes peab lapse poolt tdrjutud
vanem hakkama téestama, et ta ei ole oma lapsele midagi halba teinud. Sageli muutubki see
ekslikult vaidluse keskseks teemaks.
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2.5.1. Eestivandeadvokaadi koolitus versus (Malta) magistriprogramm
lapse vodrandamise teemal

Euroopa Liidus on véimalik omandada magistrikraad lapse vé6randamise valdkonnas?’2

Tegemist on 90 ECTS mahuga akrediteeritud programmiga, mis keskendub teooriale, parimatele
praktikatele, sekkumistehnikatele, kohtudokumentide koostamisele ja teadusmeetoditele.

Eestis on kull toimunud ja toimub ka praegu Uksikuid kursuseid LAVV teemal, sealhulgas varasemalt
ka kohtusuisteemis. Kaesolev raport rohutab, et selliseid koolitusi peaksid labi viima rahvusvaheliselt
tunnustatud eksperdid. Meie Uhiskonnas valitseb LAVV teema osas endiselt suur teadmatuse tase.

Kbige lihtsam viis Eestis lapse vodrandamise alase padevuse kiireks kasvatamiseks on kvaliteetse
hariduse pakkumine.

Eestis pakutakse vandeadvokaadi poolt 6petatavat kursust ,,Lapse huvide kaitsmisel vdorandamise
téendamine kohtumenetluses?’®”, Kahe tunni jooksul kasitletakse juriidilisest aspektist olukorda,
kus lapsega kooselav vanem vodrandab last lahuselavast vanemast. Kursuse sisust ei nahtu aga, et
see pdhineks tdnapaevastel teadusarusaamadel LAVV kontseptsioonist ja selle rakendamisest.

Arvestades, et Eesti kohtuslisteem on valjendanud seisukohta, et LAVV teemal ei ole kohtusaalis
kohta, jaab selliste koolituste eesmark ebaselgeks.

Lisaks on Eesti kohtususteemis varem korraldatud LAVV-teemal koolitusi, mis on hiljem nimetatud
pseudoteaduslikuks. Kaesolev raport palub kohtustisteemil avalikustada kdik need koolitused koos
nende sisu, koolitajate ja tutvustatud metoodikatega.

2.5.2. Kohtuniku asjatundmatuse korge hind: ldhutud lapse
lahedussuhe vanemaga

Eesti kohtuslisteem eitab LAVV teemat ja puuduvad tegevusjuhised olukordadeks, kus laps hakkab
Uhte vanemat torjuma. Selle tulemusel leidub kohtumaarustes lahendusi, mis ei toimi paris elus.

Vanemate vahelised tiulid vbivad kesta aastaid peale sellist kohtuotsust, eskaleeruda, jouda
koolidesse ja huviringidesse ning sealt tagasi kohtusaali. See nédiaring illustreerib, kuidas
ebakvaliteetsed kohtulahendid toovad kaasa jarjest uusi vaidlusi ja koormavad kohtusiisteemi
ule. Monikord lopeb see nii, et voorandatud vanem heitub, tema tervis halveneb ja ta haabub
lapse elust.

Kohtulahendites ja perelepitajate ning teiste spetsialistide soovitustest leiab seisukohti stiilis:
»kui laps on valmis suhtlema teise vanemaga, siis hakata kohtumisi korraldama*“. Kui lapse
poolt vanema térjumise taga on LAVV, on see soovitus aga vastuolus rahvusvahelise teooria ja

272 Masters in PA Studies Course Prospectus 2025-2026.docx
273 tark.ee
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praktikaga. Raskematel (aga monikord ka keskmise raskusega) juhtudel on vajalik lapse ajutine
eraldamine vanemast, kes lapsega manipuleerib.

Allolevas tabel toob valja valiku terapeutilisi programme, mis on loodud LAVV probleemiga laste
aitamiseks. Sealt nahtub, et lapse vbdrandajast eraldamine on neis programmides tavaparane
samm. Eestis puuduvad aga vastavad padevused ja programmid, mistdttu jaavad lapsed abita.

Teraapiaprogrammi nimetus?’# Riik Voorandajast eraldamine
Family Bridges USA

Family Reflections USA +

High Road to Reunification USA +
Overcoming Barriers Family Camp USA +
Transitioning Families Therapeutic Reunification USA +

Turning Points for Families USA +
Reconnect Families Kanada

Reunification Therapy for Alienated Parents and Children = USA n/a

Kui kohtusiisteem ei motesta lahti keerulisi peresuhete olukordi ega vota tosiselt toendeid, mis
viitavad kliinilist tdhelepanu vajavatele probleemidele, radkimata nende probleemide
tekkepohjuste tunnistamisest ja pohjalikust uurimisest, voib siisteemi juhuslik tegutsemine
kaasa aidata lapse pstlihholoogilise seisundi halvenemisele. Eriti ilmne on see olukordades, kus
kohtumenetluse jarjekorrad on pikad ja otsuste tegemine viibib.

Kui lapsevastase vaimse véagivalla probleemiga poddérdutakse kohtusse, véib kohus algset
probleemi hoopis slivendada, kui votmetahtsusega téendeid manipulatsiooni, kontrolliva
sundkaitumise, alanduse, emotsionaalse ja psiihholoogilise vaiarkohtlemise kohta ei voeta
tosiselt. Sellistest olukordades muutub aeg niinimetatud relvaks, mis to6tab lapse vaarkohtleja
kasuks. Selle tulemusel vbidakse langetada kahjulikke kohtumaarusi, mis jatavad lapse parimad
huvid tahaplaanile.

Uheks naiteks ekslikust eeldusest on koostd6 puudumise omistamine mélemale vanemale vérdselt,
kuigi tegelikkuses voib esineda selge asummeetria. Kui vagivallatdendeid télgendatakse pelgalt kui
vanematevahelist tuli voi kommunikatsiooniprobleemi, normaliseeritakse vaarkohtlevat kaitumist ja
vbimaldatakse selle jatkumist. Isegi kui vanemate vahel on konflikt, ei saa vaikimisi eeldada vordset
50:50 panust. See on erijuht, sest enamasti on konfliktid asimmeetrilised, kus Uks vanem eskaleerib
ja teine putab kaitsta.

Kohtunik ei peagi kdike oskama, kuid tal peab olema valmisolek kaasata kvalifitseeritud eksperte.

274 Autor voib soovi korral pakkuda kirjalikud viited koikidele programmidele
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2.5.3. Koputus kohtu sidametunnistusele: lapse voorandamine versus
Stockholmi sundroom

Mdnikord aitab analoogia nadhtusi paremini mdista. Kdesolev raport juhib tdhelepanu LAVV teemale
Stockholmi siindroomi kaudu.

Stockholmi silindroom kirjeldab olukorda, kus pantvang vo6i vaarkohtlemise ohver tunneb
siimpaatiat, lojaalsust voi kiindumust oma kuritarvitaja vastu. Mélemal juhul - nii LAVV kui ka
Stockholmi siindroomi puhul - voib ohver ratsionaliseerida kuritarvitaja kaitumist.

Tekib kiisimus, kas Eesti kohtuslisteem moistaks Stockholmi siindroomiga menetlusosalise kuriteos
suadi?

Mélema nahtuse psuhholoogiline tekkemehhanism on sarnane, po&hinedes hirmul,
lojaalsuskonfliktil, kontrolli all olemisel ja otsesel s6ltuvusel mdjutajast.

Stockholmi siindroomi ei ole ICD-11 ega ka DSM-5 TR klassifikaatorites, puuduvad standardiseeritud
diagnostilised kriteeriumid ning empiirilist tdendusmaterjali hulk on piiratud vbi see on pigem
anekdootlik. Ometi on seda nahtust alates 1973. aastast kasitletud teaduskirjanduses ning see on
laialt aktsepteeritud kirjeldav fenomen?®. Seda peetakse reaktsiooniks traumale, mitte
eraldiseisvaks psuthikahaireks.

Selle analoogia eesmaérk on aidata LAVV-ndhtust Eesti kohtusiisteemi jaoks destigmatiseerida
ja ndidata, et laps ei ,vali” teadlikult, vaid tegutseb psiihholoogilise moju all olles. Mones
mottes on vodrandatud lapse olukord vorreldav pantvangi rolliga Stockholmi siindroomis.

2.5.3.1. Reformiettepanekud 19

Hinnata teadmiste Lliinki lapse emotsionaalse ja psiihholoogilise vairkohtlemise
tuvastamisel ning tagajiargedega tegelemisel kogu lapse eest seisvate institutsioonide
okoslisteemis, to6tada valja koolitused nende kdorvaldamiseks ja lisada vajalikud elemendid
vastavate erialade 6ppeprogrammidesse

Selle eesmark on tagada, et kohtunikud, lastekaitsetdotajad, perelepitajad, psthholoogid,
sotsiaaltddtajad ja teised lapsega tdotavad spetsialistid omaksid Uhtset, teaduspdhist ja
rahvusvaheliste standarditega kooskdlas olevat arusaama lapse emotsionaalse ja
psuhholoogilise vaarkohtlemise vormidest, sealhulgas lapse alusetust vanemavaenulikkusest.
Susteemne teadmiste lunkade hindamine ning koolitusprogrammide ja o©Oppekavade
ajakohastamine aitab valtida olukordi, kus manipuleerimise, sundkontrolli vdi psthholoogilise
vagivalla tunnuseid tolgendatakse ekslikult vanematevahelise tulina, mis normaliseerib
vaarkohtlemist ja siivendab lapse kahju. Uhtne kompetentsusraamistik toetab tdenduspéhist
otsustamist, vahendab muljepdhiseid hinnanguid ning loob eeldused, et laps saab abi enne, kui
kahju muutub pé6érdumatuks.

275 Stockholm syndrome - Wikipedia
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2.6. Juhtumianallus: lapsesse sustitud hirmud ja eksiarvamused

Eeltoodud lapse vaimse vaarkohtlemise ja LAVV-mehhanismide ning ICD-diagnooside valguses
esitab autor luhidalt naiteid oma kogemusloost. Alljargnevad on valitud Uksiknaited suurest
kogumist, mille maht on vorreldav kdesoleva raporti mahuga. Need vdéorandavad kaitumisviisid (AB)
illustreerivad, milliseid hirme ja eksiarvamusi lapsele suUstiti ning kuidas see mdjutas lapse
emotsionaalset seisundit, kaitumist ja otsustusvoéimet autoriga koos aega veetes.

Juhtumis esinesid kas jarjepidevalt voi Uhekordselt jargmised olukorrad, mille asemele tekkisid
ajapikku uued:

1. Lapsvaljendas hirmu, et ta ei saa autori juurde tulla, kuna teine vanem olevat teatanud, et
seljuhul ei lubata tal enam teise vanema juurde tagasi p6érduda.

2. Lapsel ei voimaldatud osaleda autori sinnipaeval, kuid ta sai osaleda vanavanema koera
sunnipaeval. Laps pidas sellist vaartuste ja prioriteetide moonutamist normaalseks.

3. Lapsreageeris autori nagemisele tihti histeeriliselt, karjudes naiteks, et autori juurde minek
»rikub tema elu ara“, milles autor tundis ara lapse vanavanema hoiaku enda suhtes.

4. Laps valjendas tugevas stressiseisundis emotsionaalselt, et autori kodus on “kdik asjad
koledad”. Hiljem muutus see vaide kdnekaks, kui autor sai teada, et lapse vanavanem oli
lapsele raakinud, et teise vanema kodus ootavad teda “ilusad asjad”.

5. Teine vanem valjendas ja laps kordas, et kooliaasta alustamine autori juures rikub lapse
»kooliaasta 6nne*.

6. Samalaadne narratiiv kordus seoses lapse slnnipdevaga - vaideti, et lapse arkamine
sunnipaevahommikul autori juures rikub kogu paeva.

7. Teine vanem pani lapse aastaid olukorda, kus laps pidi valima autori ja teise vanema, autori
javanavanavanema voi autori ja lemmiklooma vahel.

8. Laps moddustalle kooli vastu tulnud autorist teretama tulemata, kunataloli korraldus minna
vahavanema juurde.

9. Lapse arakuulamise ajaks noore ringkonnakohtuniku poolt laks autor samuti kohtumaijja.
Autor polnud last pikalt ndinud ja soovis temaga suhelda. Kui avaldaja lahenes lapsele, viis
teine vanem lapse kattpidi eemale ja Utles autorile, et laps ei soovi temaga raakida.

10. Laps vaitis, et autori juurde tulek on tema jaoks ,piinamine®. Samas dokumentides oli kirjas
ka vaide, et laps soovivat minna Eesti Vabariigi Presidendi jutule kiisima, kas Eestis on laste
piinamine lubatud. Need vaited on esitatud teise vanema poolt péhjendusena, miks laps ei
peaks autori juurde minema. Erinevalt eelnevast Uheksast punktist ei tea autor, kas laps on
neid sénu tegelikult ise 6elnud.

Osad neist olukordadest kujunesid kuude, osad aastate jooksul parast pere lagunemist. Ometi oli
enne seda autori suhe lastega ideaalses korras. Autor esitas nende olukordade kohta kohtule ja
lastekaitsele detailsed kirjalikud selgitused ning neid kinnitavad téendid. Noor ringkonnakohtunik
jattis kdik need téendid sisuliselt hindamata.

Juhtum illustreerib, et kui lapsele on siistemaatiliselt kujundatud eksiarvamusi teise vanema
kohta, muutub nende iimberlilkkamine darmiselt keerukaks ja ajamahukaks. Kui iihe vanema
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autoriteet on lapse silmis kahjustatud, puudub tal lapse elust eemal olles sageli
psuihholoogiline positsioon, millelt oleks voimalik lapsele edastatud vaarkujutlusi iseseisvalt
korrigeerida. Sellistes olukordades oleks vajalik professionaalse spetsialisti terapeutiline
sekkumine.

Eestis puuduvad aga vastavad taastava diguse teenused ja piisava padevusega spetsialistid, kes
oleksid suutelised susteemselt tegelema lapse vodrandamise tagajargedega.

Juhtumis, kus lapsele oli sisendatud arusaam, et kooliaasta alustamine autori juures rikub tema
»kooliaasta 6nne“ ara, otsustas autor valtida otsest vastandumist lapsega ning hakkas last toetama
telefonitsi 6ppetdds. See osutus voimalikuks tanu sellele, et lapsega kooselav vanem ise sellist
toetust lapsele ei pakkunud. Sellest kujunes pikaajaline regulaarne juhendamine, mille kogumaht on
tanaseks moddetav kuudes. Laps hakkas vaartustama autorilt saadud toetust, mida temaga
kooselav vanem talle ei pakkunud. Selle tulemusena kadus ajapikku lapse varasem hirm ja
eksiarvamus, et autor tema kooliaasta 6nne ara rikub.

Paraku télgendas ringkonnakohtunik lapse koolitoddes abistamist lahendis autori kahjuks, mis
naitab, kui ebapiisavalt moistetakse selliste olukordade psuhholoogilist konteksti. Kohtunik nagi
seda olukorda nii, et laps on sellise telefoniisa elukorraldusega juba ara harjunud ja see kinnitaski
lapse parima huvi vdidulepaasu.

Juhtum naitab, etilma teaduspodhise arusaama, erialase padevuse ja sobivate sekkumismeetoditeta
voivad nii digussusteem kui ka tugistruktuurid tahtmatult sivendada lapse psuhholoogilist kahju
ning takistada lapse taastumist traumast.

2.7. Milliseid samme peaks Eesti astuma?

2.7.1. Vordsus vanemluses tuleb kujundada uhiskonnanormiks, mida
toetavad riigi institutsioonid ja strateegiad igal tasandil

Ebavérdsus on Eestis jarjest enam kasitletud teema, olgu see seotud soolise palgaldhe, vdimaluste
ebavdrdsuse vdi muude Uhiskondlike ldhedega. Marksa harvem arutletakse ebavérdsust vanemluse
kontekstis, kuigi lapse diguste ja heaolu seisukohalt on tegemist keskse kiisimusega.

Eesti vordleb end sageli Pohjamaadega, kus vanemate voérdsus on aastakiimnete jooksul
kujunenud tugevaks lihiskondlikuks vaartuseks. Tegu ei ole pelgalt loosungi vboi normatiivse
ideaaliga, vaid pohimottega, mis on kinnistunud seadustes, institutsioonide toimimises ja
igapdevapraktikates. Eesti Uhiskond on Pdhjamaadest selles kontekstis oluliselt erinev, mistottu ei
taga Pohjamaade institutsionaalse korralduse imiteerimine, sealsete raamistike, juhendite jne
automaatne uUlevotmine Eesti laste parima huvi esikohale seadmist.

Kuigi Eesti seadus séatestab lapse diguse molemale vanemale, ei ole see pohimoéte praktikas
kujunenud jarjekindlalt toetatud Gthiskonnanormiks. Lapse ja vanema suhte pusimine parast pere
lagunemist so6ltub konflikisetes olukordades liiga palju juhuslikest asjaoludest, puudulikest
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menetluspraktikatest voi konkreetsete ametnike tolgendusest. Siisteemne ja institutsionaalne
toetus sellele vaartusele on ebapiisav.

Kaesolev raport lahtub seisukohast, et vordse vanemluse teadlik ja jarjekindel toetamine
kaitseks laste heaolu paremini kui senine praktika, kus lapse tugev suhe mélema vanemaga ei
ole peale pere lagunemist alati tagatud.

2.7.1.1. Justiitsministeerium defineerib vordset vanemlust labi ebavérdse vanemluse

Justiitsministeerium on 06.02.2025 vastuses MTU-le Lapsele Vanemad markinud, et Eesti
perekonnadiguses kehtib vordsuse pdhimdte ka parast vanemate lahkuminekut. Samas selgitab
ministeerium vordsust viisil, mis praktikas sisuliselt digustab ebavdrdsust:

»Eesti perekonnadiguses kehtib p6himote, et vanematel on vérdsed digused ja kohustused (PKS §
1161g 1), mis kehtib ka siis, kuivanemad ldhevad lahku. Seega seaduse tasandil puuduvad takistused
vérdse vanemluse rakendamiseks. Vanematel lasub esmane vastutus, et laps oleks hooldatud ja
kasvatatud ning tema heaolu kaitstud. Vérdne vanemlus ei pea tingimata tdhendama, et laps elab
vordse aja kummagi vanemaga (see ei pruugi alati olla ka lapse huvides), kuid selle toimimine eeldab
mélema vanema plhendumust lapse kasvatamisse ning oskusi ja tahet lapse eest korralikult
hoolitseda.”

Justiitsministeerium tunnistab, et Uhiskond peab tervikuna liikuma suunas, kus on nii emadele kui
ka isadele vordsed ootused, ning et selle nimel on samme astutud, kuid siiski on veel pikk tee minna.

Kéesoleva raporti hinnangul ei kehti vanemate vordsuse péhimote Eestis lahkuminekujargses
praktikas jarjepidevalt. Eesti perekonnadiguses puudub selge strateegia ja (ihiskondlik
kokkulepe, kuidas Eesti liigub vordse vanemluse suunas ja kuidas seda institutsionaalselt
toetada.

Vérdne vanemlus meie Uhiskonnas vajab pdhjalikku kasitlust, kuid see teema on vaga mahukas ja
jaab seetottu kaesoleva raporti fookusest valja.

Kéaesolev raport usub Euroopa Noukogu 02.10.2015 resolutsioonis valjendatud
pohimottesse?®, mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama vanemate vordsuse ka péarast
vanemate kooselu loppemist, vilja arvatud juhtudel, kui see ei ole lapse parimates huvides (nt
vaarkohtlemise korral). Kuidas meie institutsioonid seda ellu viivad?

Resolutsioon tugineb tugevale teaduslikule alusele. 111 teadlase konsensuslik seisukoht?”’
rohutab, et jagatud vanemlus toetab lapse heaolu ja arengut paremini, kui ithe vanema poole
kalduvad suhtluskorrad. See ei pea paika ainult siis, kui vanem kujutab lapse jaoks ohtu. Ulejaanud
olukordades on lapse jaoks tahtis sisuline ja regulaarselt toimiv suhe mdlema vanemaga.

Sellest tulenevalt peaks vordne vanemlus olema vaidluste lahendamisel Eesti institutsioonide
poolt Llahtekohaks. Ametiasutustel peaks lasuma kohustus poéhjendada, miks see

276 Res. 2079 - Resolution - Adopted text
277 Social science and parenting plans for young children: A consensus report.
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iiksikjuhtudel ei ole lapse huvides. Samuti peaksid vanemad olema suunatud ldbima asjakohased
lepitusmenetlused, ndustamised ja vanemlusprogrammid, et toetada koostdd taastumist ja
voimaldada vordset vanemlust. Alles siis, kui need meetmed ei ole tulemuslikud, tuleks kaaluda
teistsuguseid lahendusi. Samas peab vanematele jaama 6igus omavahel ka muudes lahendustes
ise kokku leppida.

2.7.1.2. Kas LAVV néhtuse taga on pbéhiseaduslike biguste riive?
Justiitsministeeriumi hinnangul voib lapse voorandamine riivata pohidigusi, kuid see vajab
taiendavat analuisi:

»Lapse vbbrandamisel voib olla riive pbhidigustele, kuid see vajab pbhjalikku analtdusi. ... Lapse
vastupanu teise vanemaga suhtlemisel ei pruugi alati olla tingitud tema vé66randamisest.

Ministeerium rohutab, et pohidiguste riive hindamiseks on vaja muuhulgas selgust, mis on vanemast
védrandamine, ja margib, et asja teevad keerulisemaks lapse poolt vanema térjumise muud
pbéhjused.

Kaesolev raport ei pea neid pohjendusi piisavaks, et jatta pohiseadusliku riive kiisimus hindamata.
Tanapaevane LAVV teaduskasitlus ja rahvusvahelised praktikad eristavad selgelt lapse alusetut
vanemavaenulikkust ja teisi pohjuseid, miks laps vanemat torjub. Eeltoodu naitab, et
Justiitsministeerium ei lahtu vastuse andmisel tdnapaevasest LAVV kasitlusest. Raporti
erinevad osad illustreerivad, kuidas mitmed riigid on LAVV tuvastamiseks kasutusele vdtnud
pohjalikud juhendid ja hindamismudelid. Seetbéttu palub kaesolev raport vastust kiisimusele,
millised elemendid on Eestis veel puudu, et hinnata LAVV juhtumites pohiseaduslike diguste riivet.

2.7.2. Seadused vajavad muutmist: Eesti perekonnaseadus (PKS) pakub
lapsele vahem kaitset kui Saksa tsiviilkoodeks, mis on PKS
aluseks

Eesti seadusandluse nurgakivid parinevad Saksamaalt. Nii pdhineb Eesti perekonnaseadus suurel
maéaral Saksamaa tsiviilkoodeksil?’®. Samas on Eesti seadusandluses jaetud lile vdtmata mitmed
olulised mehhanismid, mis annavad Saksamaal kohtule tunduvalt suurema diguse laste huvide
kaitsel.

Kuigi Eesti PKS 8 143 satestab vanema kohustuse hoiduda lapse suhte kahjustamisest teise
vanemaga, puuduvad Eestis tdhusad jdustamismehhanismid. Saksamaa tsiviilkoodeksi osa 1684
véimaldab kohtul teha tapseid korraldusi, maéarata jarelevalve ning rakendada sanktsioone
korduvate rikkumiste korral.

Eestis piirdub regulatsioon peamiselt deklaratiivse normiga, mis ei taga lapse diguste tegelikku
kaitset. Eesti seadus litleb, mida vanem ei tohi teha, kuid Saksamaa seadus litleb lisaks, mida
kohus peab kaaluma, kui vanem siiski teeb, mida ta teha ei tohi. See on oluline vahe.

278 German Civil Code BGB
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Eesti perekonnaseaduse vordlus Saksa tsiviilkoodeksiga on esitatud jargmises tabelis:

Eesti perekonnaseadus § 143
(1) Lapsel on 6igus isiklikult suhelda mélema
vanemaga. Mdlemal vanemal on kohustus ja
oigus suhelda lapsega isiklikult.

2) Vanem peab hoiduma tegevusest, mis
kahjustab lapse suhet teise vanemaga voi
raskendab lapse kasvatamist. Sama sate
kehtib, kui last hooldab ja kasvatab muu isik.

(2") Vanemate lahuselu korral lepivad vanemad
kokku lahuselava vanema ja lapse suhtlemises.
Vanemate vaidluse puhul maarab vanema ja
lapse suhtlemise korra vanema néudel kohus.

(3) Lapse huvides vbib kohus piirata
suhtlusdigust vdi selle kohta tehtud varasemate
lahendite taitmist vdi lO6petada suhtlusdiguse
teostamise voi selle kohta tehtud varasemate
lahendite taitmise.

(3") Kohus vdib maarata, et laps suhtleb
vanemaga sobiva kolmanda isiku juuresolekul.
Kui kolmas isik on valla- vbi linnavalitsus voi
eraoiguslik juriidiline isik, maarab valla- voi
linnavalitsus voi juriidiline isik seda ulesannet
taitma padeva fuusilise isiku.

Saksa tsiviilkoodeks osa 1684

(1) The child has the right of contact with each
parent; each parent has a duty and a right of
contact with the child.

(2) The parents are to refrain from everything
that renders more difficult the relationship of
the child to the other parent or the child-
rearing. Similar provisions apply if the child is in
the charge of another person.

(3) The family court may decide on the scope of
the right of contact and make more detailed
provisions on its exercise, including provisions
affecting third parties. It may enjoin the parties
by orders to fulfil the duty defined in subsection
(2). If the obligation in accordance with
subsection (2) is considerably violated
permanently or repeatedly, the family court
may also order custodianship for the
implementation of access (access
custodianship). Access custodianship includes
the right to demand surrender of the child to
implement access and to determine where the
child is to be for the duration of access. The
order is to be time-limited.

(4) The family court may restrict or exclude the
right of contact or the enforcement of earlier
decisions on the right of contact, to the extent
that this is necessary for the bestinterests of the
child. A decision that restricts the right of
contact or its enforcement for a long period or
permanently may only be made if otherwise the
bestinterests of the child would be endangered.
The family court may in particular order that
contact may take place only if a third party who
is prepared to cooperate is present. The third
party also may be an agency of the youth welfare
service or an association; the latter then
determines in each case which individual
carries out the task.
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Saksamaa k&siraamat lapse heaolu ohustamisest?”® on pdhjalikum kui tiksi teine k&esolevas raportis
viidatud dokument, ulatudes enam kui 900 lehekuljeni. See on seotud Saksamaa tsiviilkoodeksi
rakendamisega, sisaldades muu hulgas vaga palju viiteid teaduskirjandusele. Lapse poolt vanema
térjumise pohjuseid kasitleb kisimus 30%%°, kus kontaktist keeldumise pdhjuste hulgas mainitakse
erinevaid tegureid, alates suhtlusdigust omava vanema piiratud vanemlikest oskustest, kooselava
vanema lahkuminekujargsetest arevustest kuni lapse sihiparaste mojutamiseni valja.

Kasiraamat selgitab, et kooselava vanema sihipdrane mdjutamine vdib kaasa aidata lapsepoolsele
suhtlusest keeldumisele. Selline mojutamine rikub tsiviilseadustiku § 1684 (6ike 2 hea kaitumise
kohustust ja vdib viidata lapsega kooselava vanema piiratud vanemlikele oskustele.

Kasiraamat tunnistab®®', et Uldtunnustatud ja empiirilistele tdenditele tuginev diagnostiline
metoodika sihiparase mojutamise ulatuse ja tdhenduse hindamiseks Uksikjuhtumites puudub.
Seevastu erinevate tunnuste kombinatsioon — mis igauks eraldi ei vdimalda veel usaldusvaarset
hinnangut — kokkuvottes anda adekvaatse pildi olukorrast. Sellisteks tunnusteks voivad olla:

1. lapse vOi kooselava vanema kirjeldused sobimatutest modjutamiskatsetest vdi selliste
olukordade vahetu tdheldamine kodukulastuste kaigus;

2. taiskasvanulik argumentatsioon voi info kasutamine lapse poolt, mis tavaliselt on lapse eest
vanemate poolt varjatud;

3. jaik ja liigselt lihtsustatud pdhjendamisviis lapse poolt, kuigi laps on muidu vdimeline
esitama nuansirikkamaid suhtekirjeldusi ja moraalseid pohjendusi;

4. lapse jakooselava vanema pohjenduste kattuvus suhtlusest keeldumise javanema hoiakute
osas;

5. viited kooselava vanema tugevalt negatiivselt moonutatud kuvandile eraldi elavast
vanemast;

6. lapsejavanema rollide hdgustumine lapse ja kooselava vanema ldhedussuhtes.

Kasiraamat puudutab ka vanemaga suhtlusest keeldumise ja kontaktikaotuse tagajargi lastele.
Kontakti katkemine Uhe vanemaga on laste jaoks tavaliselt valus kogemus, ent ei pruugi keskpikas
ega pikas perspektiivis kaasa tuua markimisvaarset arengulist kahju. Uurimuste puudumise téttu ei
saa valistada, et kontaktikatkestused, mis tulenevad kooselava vanema sihiparasest mojutamisest,
on keskmisest sagedamini seotud laste arengut oluliselt koormavate teguritega. Kasiraamat hoiatab,
et kontakti katkemisega vdib kaasneda negatiivne hoiak lahuselava vanema suhtes ning
probleemsed suhtemustrid kooselava vanemaga, viidates ka laste psuhhiaatrilistele sumptomitele
ning suhtehairetele.

279 Inhalt_KICK_lang

280 30. Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Entfremdung von einem Elternteil und der Entwicklung
von Kindern?

281 Siinkohas peaks arvestama, et tegu on aastatetaguse véaljaandega
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2.7.3. Ettepanek PKS 8 143. muutmiseks

Raport teeb ettepaneku taiendada PKS § 143 (Giget 2 jargmise sattega (2°):

(2) Vanem peab hoiduma tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga voi raskendab lapse
kasvatamist. Sama sate kehtib, kui last hooldab ja kasvatab muu isik.

(2%) Kui vanem rikub 6ikes 2 satestatud kohustust oluliselt, korduvalt véi pisivalt, vdib kohus
maarata suhtluse tagamise korralduse, sealhulgas kohustuse anda laps suhtluseks tle maaratud
ajalja kohas, kohustuse hoiduda lapse mdjutamisest ning kohustuse osaleda vanemlusprogrammis
vBi ndustamises. Sellise kohustuse rikkumise korral on digus kohustust rikkunud vanemale maarata
sunniraha.

See annaks Eesti kohtule selgemad ja tohusamad vahendid lapse diguste kaitseks.

2.7.4. Laste parem kaitse tsivilmenetlustes

Lastega seotud tsiviilmenetlused vajavad Eestis ulatuslikku standardiseerimist menetlusahela
koigi etappide loikes. Vorreldes kriminaalmenetlusega on lapsed tsiviilmenetluses ndrgemini
kaitstud ja menetluste kvaliteet, labipaistvus ning lapsesdbralikkus on ebalihtlased.

Barnahusi mudeli kvaliteedipdhimodtete kohandamine tsivillmenetlusse aitaks oluliselt tésta
menetluste professionaalset taset ja voimaldaks lapsi senisest paremini kaitsta. See on eriti oluline
juhtumites, kus laps on psuhholoogilise vdi emotsionaalse vaarkohtlemise ohver, kuna sellist kahju
on keerulisem tuvastada, kuid selle moju lapse arengule on sligav ja pikaajaline.

Eestis on Barnahusi sihtrihm vorreldes Pdhjamaade ja teiste riikidega kitsamalt defineeritud,
piirdudes Uksnes seksuaalselt vaarkoheldud lastega, mistdttu on meil laste ligipdas taastava diguse
teenustele piiratum.

2.7.4.1. Barnahusi sihtriihma laiendamise diskussioon on vajalik

Eesti vajab sisukat arutelu teemal, kas meie Barnahusi sihtgrupp on liiga kitsalt defineeritud.
Lastemaja tegeleb Eestis praegu Uksnes seksuaalselt vaarkoheldud lastega. Pohjamaades on
Barnahusi sihtgrupp markimisvaarselt laiem ja seda on aastate jooksul jarjest laiendatud, hélmates
ka teisi vaarkohtlemise vorme.

Eesti vajab sisulist ja teaduspdhist arutelu selle Ule:

1. Kasjakuidas Barnahus sihtrihma laiendada;

2. Kuilihtsasti on see Eesti oludes rakendatav vaimse ja emotsionaalse vaarkohtlemise ohvriks
langenud lastele;

3. Millised ressursid, oskused ja tooriistad selleks puudu on;

4. Milliseid rahvusvahelisi praktikaid oleks véimalik tle vdtta.

Igasuguse (lapsevastase) vagivalla puhul tuleb toimida kiiresti, koguda téendid, eraldada laps
vajadusel vaarkohtleja kaest. Psiithholoogilise véagivalla puhul on liksnes tsiviilmenetlusele
tuginemine, nagu Sotsiaalministeerium seda soovitab, sageli ebatéhus. Ajamahukus ja
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tdendamisraskused ei voimalda kiiret ja terviklikku sekkumist lapse huvide kaitseks. Sihtgrupi laiem
maaratlemine looks lapsele parema ligipaasu toele ja taastava diguse teenustele, et Ule saada
traumast ning diglust paremini nduda.

Lisaks toetab sihtrihma laiendamist ka in dubio pro minore pdhimote ehk tegutsemine kahtluse
korral lapse parima huvi kasuks, mitte jatta voimalikku vaarkohtlemist tahelepanuta menetluslike
piirangute tdttu.

2.7.4.2. Rahvusvaheline kontekst: sihtrtihma laiendamine teistes riikides

Mitmed Euroopa riigid on Barnahusi mudelit laiendanud vastavalt lastekaitsevajadustele.
Hiljutine raamat ,,Justice and Recovery for Victimised Children” viitab naiteks teiste riikide arutelule,
kas Barnahus mudelit peaks laiendama lastele, kes ei ole kriminaalkuriteo ohvrid:

“Today, the initial victim orientation of the Barnahus model is sometimes challenged through the
inclusion of new groups of children who are not always (or primatrily) categorised as crime victims,

together with a general expansion of the Barnahus group in many countries.?®?”

Barnahusi sihtrihma diskussioon on riigiti erinev, séltudes digusaktidest, standarditest, juhistest jt,
mis maaratlevad erinevate vagivalla- ja vaarkohtlemise liikide kasitluse. Olulisel kohal on, millised
vagivallaliigid on kriminaaldiguses satestatud ja kuidas kaitstakse lapse digusi.

Tahtis on markida, et Barnahusi sihtrithm on Pohjamaades labi aastate jarjest laienenud. Alates
2021.a. on Rootsis ka naiteks ldhisuhtevagivalda pealt ndinud lapsed Barnahusi sihtrihma hulgas?®.
Kui Euroopa standard naeb sihtgrupis ka vanemate poolt unarusse jaetud lapse, siis Rootsis ja
Norras seda pole.

Sotimaal on sihtgrupis kéik lapsed, kes on vigivalla voi vairkohtlemise ohvrid véi tunnistajad,
saades sellest olulist kahju®*. Kui Soomes kerkis lapsevastase psihholoogilise vagivalla mure?®,
reageeriti sellele kiiresti ja tdiendati Soome Barnahus mudelit lapsevastase psthholoogilise
vagivalla kasitlemise oskustega. Soomes tuvastati koolitusvajadus nii spetsialistide kui ka
baastasemel, et osata erinevaid vagivallavorme nduetekohaselt ara tunda ja hinnata. Soome
kasutas teadmiste siiret Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu uhisprojekti ,,Ensuring child-friendly
justice through the effective operation of the Barnahus-units in Finland” raames, arendamaks valja
standardiseeritud lAhenemine lapsevastase psthholoogilise vagivalla tuvastamiseks.

EL Barnahus kvaliteedistandardid®®® satestavad Barnahusi sihtgrupi ja vagivalla jargmiselt:

282 Justice and Recovery for Victimised Children: Institutional Tensions in Nordic and European Barnahus
Models | SpringerLink vaata lk 168

283 Justice and Recovery for Victimised Children: Institutional Tensions in Nordic and European Barnahus
Models | SpringerLink vaata Lk 175

284 Bairns' Hoose - Scottish Barnahus: vision, principles and approach - gov.scot

285 Microsoft Word - Analysis of current practices and identification of training gaps and needs of target
groups_Final Report WORD 2776-2449-1526 v.1 vt. k. 6, 20-21

286 PROMISE-Barnahus-Quality-Standards.pdf, barnahusi_kvaliteedinouded.pdf
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“Inclusive/broad definition of target group: The Barnahus target group includes all children who are
victims and/or witnesses of crime involving all forms of violence”. Violence is here defined according
tothe UNCRC article 19 and the CRC General Commentno 13 (2011): “all forms of physical or mental
violence, injury and abuse, neglect or negligent treatment, maltreatment or exploitation, including
sexual abuse”.

2.7.5. Ettepanek LKS 8 29 muutmiseks

Raport teeb ettepaneku tdiendada lastekaitseseadusest (LKS) séttega, mis annaks
Sotsiaalkindlustusametile selge paddevuse ja kohustuse sekkuda vaimse voi emotsionaalse
vaarkohtlemise voi selle kahtluse korral:

LKS 8§ 292 Sotsiaalkindlustusameti meetmed vaimselt vdi emotsionaalselt vaarkoheldud voi
vaimsele vdi emotsionaalsele vaarkohtlemisele viitavate tunnustega lapse abistamiseks

(1) Kohaliku omavalitsuse Uksus teavitab abivajavast lapsest teada saades kohe
Sotsiaalkindlustusametit, juhul kui laps:

1) on vaimselt vOi emotsionaalselt vaarkoheldud voi on selline kahtlus;

(2) Sotsiaalkindlustusamet asub kdesolevas paragrahvis satestatud ulesandeid taitma ka muu
asutuse voi isiku pdordumise voi lasteabitelefonile tulnud info alusel. Sellisel juhul teavitab
Sotsiaalkindlustusamet sellest lapse juhtumikorralduse eest vastutavat kohaliku omavalitsuse
Uksust.

(3) Kaéesoleva paragrahvi l6ikes 1 nimetatud lapse heaolu toetamiseks Sotsiaalkindlustusamet:

1) pakub lapsesdbralikku keskkonda lapse suhtes lastekaitse- ja menetlusetoimingute tegemiseks
ning lapse taastumist toetavate teenuste osutamiseks;

2) kuulab vajaduse korral lapse ara vaarkohtlemise valjaselgitamiseks ja videosalvestab
arakuulamise kasutamiseks tdendina menetluses;

3) hindab lapse vaarkohtlemisest tulenevat voi vaarkohtleva kaitumisega seotud abivajadust, samuti
lapse vaarkohtleva kaitumisega seotud riske, kaasates selleks vajaduse korral asjakohase
spetsialisti;

4) toetab ja ndustab last ning tema lahedasi;
5) jalgib lapse abistamiseks rakendatud meetmete tulemuslikkust.

(4) Kaesoleva paragrahvi ldike 3 punktis 2 nimetatud lapse arakuulamise videosalvestist sailitab
Sotsiaalkindlustusamet kuni kuus kuud videosalvestamise kuupdevast arvates. Salvestise
sailitamise ja valjastamise tingimused ja kord satestatakse kaesoleva paragrahvi loike 5 alusel
kehtestatud maaruses.

Selline regulatsioon looks slsteemse ja selge raamistiku vaimse vaarkohtlemise juhtumite
kasitlemiseks ning vihendaks olukordi, kus laps jadb menetluslike piirangute tdttu kaitseta.
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2.7.6. Psuhholoogilise vagivalla kriminaliseerimine

Psiihholoogiline vagivald on iiks raskemini tuvastatavaid, kuid lapse arengule viaga laastava
mojuga vaarkohtlemise vorme. Teadusuuringud naitavad, et emotsionaalne vaarkohtlemine
pohjustab lapse ajule ja psuuhikale sama tosiseid voi isegi tdésisemaid kahjustusi kui fuusiline
vagivald. Ometi on Eesti digusstuisteem seni kasitlenud psuhholoogilist vagivalda peamiselt
tsiviildigusliku probleemina, mille lahendamine soltub menetluslikest vdimalustest, mitte selgest
riiklikust kohustusest last kaitsta.

Selline ldhenemine ei ole kooskélas ei URO lapse diguste konventsiooni artikliga 19 ega Euroopa
Noukogu standarditega, mille kohaselt peab riik kaitsma last kdigi vagivallavormide eest, sealhulgas
vaimse ja emotsionaalse vaarkohtlemise eest.

Ennetustdo on siiski kdige olulisem LUli laste kaitses. Kriminaliseerimine saab toimida vaid koos
slsteemse ennetusega, mis aitab tuvastada riskikaitumist varakult, toetada vanemaid enne kriisi
stivenemist ning pakkuda lastele ja peredele abi enne, kui kahju muutub péérdumatuks. Ennetus
tahendab nii spetsialistide koolitamist psuhholoogilise vagivalla markamiseks,
vanemlusprogrammide kattesaadavust kui ka selgeid juhiseid lastekaitsele, koolidele ja tervishoiule.
Riik ei saa piirduda Uksnes tagajargedele reageerimisega, vaid lapse kaitse peab algama hetkest, mil
riskid esmakordselt ilmnevad.

Eestis puudub praegu:

1. selge kriminaaldiguslik raam psuhholoogilise vagivalla tuvastamiseks;
2. Uuhtne hindamismudel, mis eristaks pstuhholoogilist vagivalda konfliktist,
3. institutsioonide vaheline koostdomehhanism, mis tagaks kiire sekkumise.

See tahendab, et laps jaab kaitseta just nendes olukordades, kus kahju on kbdige sligavam ja
pikaajalisem. Psuhholoogilise vagivalla kriminaliseerimine ei ole pelgalt poliitiline valik, vaid riigi
kohustus tagada lapsele tdhus kaitse. Kriminaaldigus annab:

1. tugevama signaali, et psihholoogiline vagivald on tUhiskonnas lubamatu;
2. voimaluse rakendada kiireid tékestusmeetmeid;
3. oiguskaitseorganitele kohustuse tegutseda, mitte Uksnes soovituse.

287

Justiitsministri algatus*®’ psuhholoogilise vagivalla kriminaliseerimiseks on seetdttu oluline samm,

mis viib Eesti lahemale rahvusvahelistele standarditele ja tagab lastele parema kaitse. Kaesolev
raport toetab Eesti liikumist teiste riikide praktika suunas.

2.8. Ohinap&hine digusemdistmine tuleb asendada siistemaatiliste
raamistike ja standardiseeritud juhistega

Autor soovib 6petuseks Ule korrata kdesoleva raporti keskse motte, et lapse parim huvi ei saa
olla ametniku véi kohtuniku mulje, kogemuse vai isikliku télgenduse kiisimus. Qigusriigis ei tohi

287 Ministry of Justice after tougher punishments for abuse | News | ERR
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lapse tulevik so6ltuda sellest, millise ametniku lauale juhtum satub voi milline menetleja
parasjagu tool on. Selline juhuslikkus ei ole kooskolas ei diguskindluse ega lapse Giguste kaitse
pohimotetega.

Eesti lastega seotud tsiviilmenetlused toimivad praegu suuresti dhinapdhiselt:

1. juhised on killustatud;

2. standardid on puudulikud;

3. menetluspraktika on ebauhtlane;

4. otsused sdltuvad sageli menetleja isiklikust hinnangust, mitte Ghtsest raamistikust.

See ei ole kriitika liksikute ametnike aadressil, vaid slisteemi lilesehituse kohta. Kui raam
puudub, tididab selle paratamatult inimese isiklik kogemus, vaartused ja eelarvamused.

Rahvusvahelised standardid, sealhulgas URO lapse diguste komitee lildkommentaarid, Euroopa
Noukogu juhised ja teised dokumendid ndevad ette, et lapsega seotud menetlused peavad
tuginema:

selgetele hindamismudelitele;

standardiseeritud tooriistadele;

1
2
3. labipaistvatele otsustuskriteeriumidele;
4. tugevale jarelevalvele;

5

institutsioonidevahelisele koostoole.

Mida tdpsem ja Uhtlasem on raam, seda paremini suudab kohtunik vdi ametnik mdista lapse
vajadusi, hinnata riske ja langetada otsuseid, mis toetavad lapse heaolu ka kodige keerulisemates
olukordades. Eesti vajab seetdttu pohimottelist muutust:

Ohinapdhise odigusemdistmise ajastu peab loppema ja selle asemele peab tulema
standardiseeritud, toenduspohine ja lapsekeskne menetlusraamistik.

See ei ole tehniline muudatus, vaid vaartusvalik, mille tulemusel lapse 6igused ei s6ltu enam
juhusest, vaid siisteemist, mis on loodud neid jarjekindlalt kaitsma.
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2.8.1.1. Reformiettepanekud 20

Kujundada vordne vanemlus lihiskondlikuks normiks

Selle eesmark on tagada, et lapse digus mdlemale vanemale oleks kaitstud mitte ainult seaduse
tasandil, vaid ka institutsionaalses praktikas, menetlusstandardites ja ametnike otsustes. Vordne
vanemlus peab kujunema vaartuseks, mida toetavad riiklikud strateegiad, koolitusprogrammid ja
Uhtsed juhised, et lapse suhe mélema vanemaga ei séltuks enam juhusest, menetleja isiklikust
tolgendusest vdi institutsionaalsest inertsist.

Algatada diskussioon Barnahus sihtgrupi laiendamiseks

Selle eesmark on hinnata, kas Eesti praegust kitsast sihtgruppi, mis hdélmab peamiselt
seksuaalselt vaarkoheldud lapsi, saab laiendada P6hjamaade eeskujul, et tagada kaitse ka vaimse
ja emotsionaalse vaarkohtlemise ohvritele. Arutelu peab looma aluse otsusele, kas ja kuidas
laiendada Barnahusi mudelit, et lapsed saaksid kiiret ja terviklikku abi ka siis, kui kahju ei ole
fausiline, kuid on lapse arengule sama laastav.

Avalikustada koik kontseptuaalsed raamistikud ja rakendusjuhendid, kuidas kohtuslisteem
joustab PKS § 143 loike 2 ja LKS § 24 l6ike 1 taitmist

Selle eesmark on suurendada labipaistvust selles, kuidas kohtususteem kaitseb lapsi ja vanemaid
rikkumiste eest, mis puudutavad perekonnaseaduse § 143 loiget 2 (,Vanem peab hoiduma
tegevusest, mis kahjustab lapse suhet teise vanemaga vdi raskendab lapse kasvatamist®) ja
lastekaitseseaduse § 24 16iget 1, mis keelab lapse vaimse ja emotsionaalse vaarkohtlemise.

Avalikustada kohtu t66pohimotted ja neid toetavad raamistikud, kui menetluses esitatakse
suitiidistus, et iiks vanem manipuleerib lapsega

Selle eesmark on informeerida avalikkust, milliste pohimdtete, tdendamisstandardite ja
hindamismudelite alusel kohus anallusib vaiteid lapsega manipuleerimise kohta. Labipaistvus
annab vanematele selge sighaali, millist kditumist loetakse lapse heaolu kahjustavaks ning
millised téendid on menetluses asjakohased ja usaldusvaarsed.

Viia ldbi uuring, kuidas kohtusiisteem toimib PKS § 143 loike 2 ja LKS § 24 1loike 1 rikkumiste
korral

Selle eesmark on kaardistada kogu menetlusahela toimimine juhtumites, kus esinevad viited PKS
§ 143 loike 2 ja LKS § 24 loike 1 rikkumistele. Uuring peab selgitama, kas kohtustisteem reageerib
Uhtviisi kdikides sarnastes olukordades ning kas rikkumiste kasitlemine on jarjepidey,
téenduspdhine ja lapsekeskne.

Taiendada perekonnaseadust laste kaitseks punktiga, mis jdi Saksamaa seadust iile vottes
vélja

Selle eesmark on tugevdada PKS § 143 joustamist, luues Saksamaa eeskujul mehhanismid, mis
vbimaldavad kohtul sekkuda olukordadesse, kus Uks vanem kahjustab lapse suhet teise
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vanemaga. Seadusemuudatus peab andma kohtule diguse maéarata kohustusi, rakendada
jarelevalvet ja vajadusel sanktsioone, et lapse digused ei jddks deklaratiivseks, vaid oleksid
reaalselt kaitstud.

Taiendada lastekaitseseadust, et tagada lapsele tdiendavad kaitsemeetmed vaimse ja
emotsionaalse vaarkohtlemise korral

Selle eesmark on anda Sotsiaalkindlustusametile selge ja siduv padevus sekkuda vaimse ja
emotsionaalse vaarkohtlemise juhtumitesse, tagada lapse arakuulamine, riskihindamine ja kiire
ligipaas taastava Oiguse teenustele. Lastekaitse peab looma Uhtse menetlusraamistiku, mis
valistab olukorrad, kus laps jaab kaitseta, kuna vaarkohtlemine ei vasta kriminaaldiguslikule
definitsioonile voi tolgendatakse juhtumit pelgalt ,vanemate konfliktina®.

Algatada uurimine, kas lapse alusetu vanemavaenulikkus kujutab endast péhiseaduse riivet

Selle eesmark on hinnata, kas olukord, kus tks vanem votab lapselt alusetu vanemavaenulikkuse
kaudu biguse teisele vanemale, riivab lapse ja teise vanema pohiseaduslikke digusi. Lapse alusetu
vanemavaenulikkus tdhendab sekkumist lapse perekonnaellu viisil, mis katkestab v6i moonutab
lapse arenguks vajalikku suhet teise vanemaga, kahjustades lapse 0Oigust perekonnaelule,
turvalisele arengukeskkonnale ja tervisele ning teise vanema oigust oma lapsega suhelda ja teda
kasvatada.

Kriminaliseerida psiihholoogiline vagivald

Selle eesmark on luua selge kriminaaldiguslik raam, mis tunnistab psihholoogilise ja
emotsionaalse vaarkohtlemise lapse arengule tekitatavat kahju ning annab diguskaitseorganitele
kohustuse sekkuda. Kriminaliseerimine peab kaima kasikaes ennetuse, koolituste ja
riskihindamise standarditega, et laps saaks abi enne, kui kahju muutub péérdumatuks.

Viia lopule 6hinapdhise 6igusemoistmise ajastu lapsi puudutavates tsiviilvaidlustes

Selle eesmark on asendada juhuslik, menetleja isiklikest tolgendustest soltuv praktika Uhtsete,
téenduspdhiste ja lapsekesksete raamistikega. Standardiseeritud juhised, hindamismudelid,
labipaistvad otsustuskriteeriumid ja tugev jarelevalve tagavad, et lapse tulevik ei s6ltu enam
sellest, millise ametniku lauale juhtum satub, vaid susteemist, mis on loodud last jarjekindlalt
kaitsma.

Koostada Sloveenia eeskujul lapse parima huvi kontseptsiooni tohusamaks elluviimiseks
lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluste reformiprogramm koos rakenduskavaga, kui
kdesolevas raportis toodud reformikava ei osutu sobilikuks

Selle eesmark on luua terviklik ja ajaliselt piiritletud reformiprogramm, mis sisaldab selgeid
tahtaegu, vastutajaid ja etapiviisilist tegevuskava ning mille valjatdotamiseks ja elluviimiseks
taotletakse vajadusel Euroopa institutsioonide kaasrahastust ja tehnilist abi, tagades edaspidiste
muudatuste pusiva juhtimise ja vastutusahela.
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Loppsona

Raporti autor tdstatas paljusid eelpool kasitletud teemasid raporti ajendiks olevas kohtuprotsessis,
kuid tegi seda marksa vaoshoitumalt ning konkreetse menetluse raamides, mitte ststeemikriitika
vormis, et mitte pohjendamatult riskida menetlusliku tasakaalu rikkumisega.

Praktikas eeldab kohtumenetluses osalemine sageli kriitika sdnastamist darmiselt ettevaatlikult voi
isegi selle alla surumist, et valtida tahelepanu nihkumist sisulistelt kiisimustelt menetluslikule
vastuseisule. Raporti autor tajus korduvalt, et terava kriitika puhul véib nii juhtuda. Kéesolev raport
vbimaldas autoril oma tahelepanekud tagantjargi otse valja delda ja neid avatult kdsitleda. Raporti
l6ppsdna tostatab ka klisimuse, kuidas oleks voimalik konstruktiivse kriitika vorme kohtumenetluse
loogikasse slisteemselt integreerida.

Autor margib, et lastevastase vaimse vagivalla kasitluse teema tdstatamine kohtumenetluses toi
kaasa teise vanema poolt taotluse kohtule méaarata raporti autorile kohtupsuhhiaatriline ekspertiis.
Kuna laste vanavanem on arstist ettevotja, siis nduti kohtupsuthhiaatrilise ekspertiisi labi viimist
ekspertide poolt, kes on ariliselt lLahedases koostods lapse vanavanemaga. See tekitas raporti autori
hinnangul pohjendatud kusimuse huvide konflikti kohta. Sellise reaalsusega tuleb modnikord
arvestada. Kohus ei pidanud ekspertiisi siiski vajalikuks. Autor toob selle naite eesmargiga ilmestada
kriitika patologiseerimist ja neutraliseerimist kohtumenetluse kaigus. Selle taotluse vastu
vaidlemisele kulus omajagu ressursse. Raporti autor jatab raporti lugejale otsustada, kas
kohtupsUhhiaatrilise ekspertiisindudmine oli menetluse fookuse lapselt kdrvale juhtimine voi oli see
raporti autori suhtes digustatud samm.

Tagasivaatavalt vbimaldab see raport autoril tddeda, et ta on oma lapse huvide kaitseks kasutanud
koiki talle kattesaadavaid digusparaseid vahendeid. Raporti koostamine on osa sellest vastutusest
ning selle eesmark ei ole Uksnes isikliku kogemuse dokumenteerimine, vaid ennekdike slisteemsete
kitsaskohtade nahtavaks tegemine, mis vdib aastas méjutada tuhandeid inimesi. Uksinda on kogu
riigi vastu raske vdidelda. Autor loodab, et raporti ndol on susteemikriitika efektiivsem.

Autor ei valista edasisi samme, sealhulgas nii rahvusvaheliste laste diguste kaitsega tegelevate
institutsioonide kui ka kohtuslsteemi rahvusvaheliste katuseorganisatsioonide teavitamist Eestis
valitsevatest struktuursetest probleemidest lapsi kaitsma mdeldud institutsioonide t606s, séltuvalt
sellest, kuidas raporti jareldused avalikus arutelus vastu vboetakse. Nende sammude astumiseks
voib osutuda vajalikuks suurema Uhiskondliku kandepinna loomine, sealhulgas po6rdumine
kodanikuuhiskonna ja teiste organisatsioonide poole toetuse palumise eesmargil. Samuti ei saa
valistada rahvaalgatuse platvormi kasutamist.

Eesti kohtususteem ei tédna ole valmis tsiviilmenetluste kiirendamiseks elatisevaidlustes.
Kiirmenetlus tooks kaasa ohu, et lapse parima huvi sisulised aspektid jaavad veelgi enam
menetlusliku efektiivsuse varju. Lapse heaolu ei tohi muutuda menetlusliku mugavuse
korvalproduktiks.
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Autor avaldab lootust, et kohtuslsteem tutvustab peatselt lapsi puudutava tsiviilkohtumenetluse
struktuurireformide kava, seades selle keskmesse lapse parima huvi ning koérvaldades
menetluslikud praktikad, mis huvi praegu varjutavad.

Samuti loodab autor, et kdesolev raport pakub motteainet ja praktilist abi neile, kes on praegu laste
tsiviilvaidlustes menetlusosalised, ning et raporti viited, kriitika ja jareldused annavad alust lapse
parimaid huvisid paremini kaitsta ja sUsteemi taiustada.

Autor soovib, et kriitika raporti vormi Ule ei lBmmata raporti sisu, mistéttu on raportis sdnastatud
konkreetsed reformiettepanekud ja kisimused ametkondadele. Autor palub ametkondadelt
vastuseid reformiettepanekutele.

Autor lubab endale raporti l6petamist Arthur Schopenhauer’le omistatud motteteraga, mida peab
sobivaks olukorra kirjeldamisel, kus Eesti asub praegu lapsi puudutavate tsiviilkohtumenetluste
kvaliteedi tagamise ja standardiseerimise teemaga:

LYAll truth passes through three stages. First, itis ridiculed. Second, it is violently opposed. Third, it is
accepted as being self-evident?,

288 Arthur Schopenhauer - Wikiquote

162


https://en.wikiquote.org/wiki/Arthur_Schopenhauer

LISA 1. Lapsi puudutava tsivilmenetluse etappide

laiapOhjalise auditi uurimisktusimused

Auditi pohikisimused peaksid hdlmata jargmist, kuid loetelu ei ole ammendav:

1. Susteemse raamistiku olemasolu ja selle juhtimine

a.

Kas lapse parima huvi pdhimbte on kohtususteemis selgelt maaratletud
kontseptuaalsete  raamistikega ja  operatsionaliseeritud, mitte  jaetud
kaalutlusnormiks?

Kas kohtuslisteemis on selge vastutusahel, kes vastutab lapse diguste ja parima

huvi pohimotte rakendamise kvaliteedi eest?

Kas kohtususteemis eksisteerivad kvaliteedistandardid ja jarelevalvemehhanismid?
Kuidas toimub slisteemi enesehindamine, kas auditid ja kvaliteedihindamised
toimuvad regulaarselt ning milliseid naitajaid kasutatakse?

2. Lapse parima huvi sisuline kaalumine

a.

Kas igas lapsi puudutavas asjas viiakse labi individuaalne ja dokumenteeritud lapse
huvide hindamine? Kuidas hindamist diferentseeritakse séltuvana lapse vanusest?
Kas kohtulahenditest nahtub selgelt kaalutlusprotsess?
Kas igas lapsi puudutavas tsiviilasjas tehakse individuaalne ja dokumenteeritud
lapse parima huvi hindamine, mis on kasutatav jarelevalvetegevuse kaigus?
Kas eksisteerivad uhtsed kriteeriumid voi juhised selle kohta:
i. milliseid tegureid tuleb hinnata;

ii. kuidas neid kaaluda;

iii. kuidaslahendada huvide konflikte?
Kas kohtulahendites on labipaistvalt naha, kuidas lapse huvid on kaalutud ja miks
teised huvid ei ole saanud esmatahtsaks?
Kas kasutatakse teaduspohiseid ja tdendatud hindamismeetodeid vdi tuginetakse
valdavalt subjektiivsele hinnangule?

3. Lapse osalemisdigus ja arakuulamine

a.
b.

Kas lapsel on tegelik, mitte formaalne vdimalus olla ara kuulatud?
Millised standardid on kehtestatud lapse drakuulamisele ja selle
dokumenteerimisele, erinevate menetlusosaliste koostdole lapse arakuulamise
ettevalmistamisel
Kas lapse arvamuse kogumise viis:
i. vastab lapse eale ja arengutasemele;
ii. toimub turvalises ja neutraalses keskkonnas;
iii. valdib sekundaarset traumat;
iv. dokumenteeritakse selliselt, et see on kasutatav nii otsustamisel, hilisemas
jarelevalves kui ka kaebemenetluses.
Kes last ara kuulab ja millise nduded on seatud tema valjadppele?

163



e. Kaslapse arvamus kajastub otsustes ning kas selgitatakse, kuidas seda arvesse
voeti voi miks mitte?
f. Kas lapsele antakse arusaadav tagasiside menetluse ja otsuse kohta?
4. Menetluse lapsekeskne korraldus
a. Kas menetluste tempo, kestus ja etapid arvestavad lapse arengust tulenevaid
vajadusi ja ajataju?
b. Kuidas kaalutakse ja kasutatakse alternatiivseid menetlusvorme (nt lepitus) ja
kuidas leitakse, kas need on lapse huvides?
c. Kaslapsi puudutavad menetlused on prioriseeritud?
d. Kas menetluses valditakse lapse korduvat kusitlemist ja tarbetut kaasamist?
e. Kas menetluskeskkond (ruumid, keel, formaalsus) on lapsele sobilik?
5. Lapse esindamine ja huvide konfliktid
a. Kaslapsel on alati s6ltumatu ja padev esindaja, kuidas on tema padevus tagatud?
b. Kuidas tuvastatakse huvide konfliktid ja kuidas neid lahendatakse?
c. Kaslapse esindajarollon:
i. selgelt defineeritud jatema tod kdik etapid juhenditega kaetud;
ii. lapse huvidest lahtuv, mitte vanema voi institutsiooni huvidest?
d. Kuidas hinnatakse ja tagatakse lapse esindajate t60 kvaliteeti?
i. millised miinimumnoduded on kehtestatud, milliseid raamistikke peab laste
esindaja jargima
6. Professionaalse padevuse tagamine
a. Milline on kohtunike ja teiste menetlusosaliste ettevalmistus lapse diguste
valdkonnas?
b. Kas koolituse strateegia lahtub punktis 1 defineeritud slsteemse raamistiku
vajadustest?
i. Kuidas slsteem suudab tuvastada ja kasitleda padevuslinki?
c. Milline on kohtunike, kohtujuristide ja advokaatide kohustuslik koolitus lapse
Oiguste ja lapsepsthholoogia valdkonnas?
d. Kas koolitus:
i. onregulaarne;
ii. pdhineb uusimal teaduslikul teadmisel;
e. Kas professionaalidel on oskus tuvastada:
i. vaarkohtlemise riske;
ii. manipulatsiooni;
iii. vanematevahelist konflikti moju lapsele?
f. Kas padevuse puudumisel on olemas mehhanismid sekkumiseks?
7. Tooriistad ja metoodika
a. Kas kasutatakse standardiseeritud hindamisvahendeid lapse huvide
kaardistamiseks?
b. Kastooriistad on:
i. valideeritud;
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ii. rahvusvaheliselt tunnustatud;
iii. Eesti konteksti kohandatud?
c. Kastdoriistade kasutamine on jarjepidev vai soltub Uksikisiku praktikast?
d. Kastoovahendite moju ja kvaliteeti hinnatakse?
8. Otsuste kvaliteet ja labipaistvus
a. Kas kohtulahendid sisaldavad:
i. selgetlapse huvide anallusi;
ii. kaalutlusprotsessi kirjeldust;
iii. viiteid kasutatud toenditele;
iv. selgitusi, kui osad tdendid on kérvale heidetud?
b. Kas otsused on lapsele javanematele arusaadavas keeles?
c. Kas otsuste kvaliteeti anallitsitakse ststemaatiliselt?
9. Jarelevalve, kaebedigus ja diguskaitse
a. Millised mehhanismid véimaldavad lapsel, tema esindajal voi vanematel
vaidlustada menetluslikke rikkumisi?
b. Kas kaebemehhanismid on lapsele reaalselt ligipdasetavad?
c. Kas susteem kogub ja anallilsib kaebusi mustrite tuvastamiseks?
d. Kastuvastatud ststeemsed puudused viivad reaalse muutuseni?
10. Teadmussiire ja rahvusvaheliste standardite rakendamine
a. Kuidas integreeritakse rahvusvahelistes todgruppides, dokumentides toodud
soovitused Eesti praktikasse?
i. Kasrahvusvaheliste dokumentide jareldused jduavad kohtunike ja
otsustajateni ning neid ka arutatakse?
ii. Kesvastutab nende rakendamise eest?
b. Kuidas mdddetakse nende soovituste rakendamise madju?
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LISA 2. Lapse arakuulamise protokolli kavand

Raport teeb ettepaneku valja tootada Eesti kohtuslisteemi jaoks lapse arakuulamise protokoll ja on
visandanud selle jaoks 12 punktist koosneva kava:

1. Uldised lapse kiisitlemise péhimétted:

a. Laps kuulatakse ara ainult Uks kord.

b. Korduv arakuulamine toimub vaid erandjuhtudel, mis peavad olema protokollis
selgelt defineeritud.

c. Korduva arakuulamise viib labi sama isik.

2. Eeltdo nbuded:

a. Ametnikud peavad olema eelnevalt tutvunud konkreetse pere Uksikasjadega.

b. Multidistsiplinaarne koordinatsioon peab olema tagatud ning lapse arakuulamise
strateegia selgelt formuleeritud.

c. Eeltdd peab olema dokumenteeritud.

d. Lapse arakuulaval ametnikul peavad olema téendatud oskused ja kogemus,
sealhulgas traumateadlikkus.

3. Audiovisuaalne salvestamine:
a. Lapse adrakuulamise audiovisuaalne salvestamine on rangelt soovituslik.
4. Intervjuu ulesehitus:

a. Intervjuu peab olema struktureeritud, labimdeldud ja lapse arengu taset arvestav.

b. Kasutada neutraalseid, mitte-suunavaid kisimusi.

c. Tagada lapsele turvaline ja toetav keskkond.

d. Lapsele antakse teada kohtuasja oodatava kestvuse kohta

5. Lapse Utluste usaldusvaarsuse hindamine:

a. Usaldusvaarsuse hindamisel tuleb arvestada lapse vanust, klipsust ja
arusaamisvoimet.

b. Valistada tuleb suunavad kiisimused ja péhjendamatud korduvkisimused.

c. Kéik sammud peavad olema dokumenteeritud.

6. Barnahus protokollide laiendamine tsiviilasjadesse:

a. Voimaldada Barnahusi fluusilise keskkonna kasutamist lapse kisitlemiseks
tsiviilvaidlustes (elukoht, suhtlusoigus, hooldusdigus), kui kohtumajas puudub
lapsesdbralik keskkond.

b. Tagada, et kisitlemine toimuks neutraalses ja lapsele turvalises keskkonnas.

7. Lapse arvamuse kogumise metoodika:

a. Tapsustada PKS § 123 rakendamist: kuidas, millal ja kelle poolt lapse arvamus
kogutakse.

b. Koost6d ja koordinatsioon peab toimuma kohtuniku, lapse esindaja ja laste heaolu
spetsialisti vahel.

c. Vajadustaiendavate spetsialistide kaasamiseks otsustatakse enne lapse
kusitlemist.
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d. Lapse arvamus salvestatakse nii, et seda saab menetluses viidata ilma korduva
kusitlemiseta.
8. Tagasiside mehhanism:
a. Luua slUsteem lapse tagasiside kogumiseks parast menetlust.
b. Tagasiside peab olema intervjueerijast séltumatu.
c. Tagasisidet kasutatakse menetlusprotseduuride hindamiseks ja uuendamiseks.
9. Kohtumenetluse lapsekesksus:
a. Tagada, et laps ei pea menetluse kaigus (koridoris) ootama.
b. Kusitlemine peab toimuma lapsele sobivalviisil, vajadusel ka kaudsete vahenditega
(ntvideosild).
10. Lapse kusitlemise labipaistvus:
a. Lapse kusitlemise salvestust saab vaadata vanema lepinguline esindaja. Vanemal
ei ole digust salvestust vaadata.
b. Kuiaudiovisuaalne salvestus pole voimalik, koostatakse transkriptsioon koos
markustega lapse mitteverbaalsete signaalide kohta.
11. Jarelevalvemehhanismi ja kaebediguse tagamine
a. Panna paika protseduur, et oleks voimalik kontrollida lapse arakuulamise vastavust
standarditele ja et lapsel oli vdimalus avaldada oma vaba ja s6ltumatut tahet
12. Metoodikajuhendi avalikustamine:
a. Lapse kusitlemise pohimotted ja metoodika kirjelduse avalikustatakse Riigikohtu
kodulehel, et tagada labipaistvus ja avalikkuse usaldus.
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